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-__ III ORÓLHOPOLSKI FESTIWAL 
KRÓTKOMETRAŻOWYCH FILMÓW MORSKIGH 


Pod hasłem „Navigare necesse est" trwał od 
14 do 17 września w Szczecinie i w Świnoujściu 
111 Ogólnopolski Festiwal Krótkometrażowych 
Filmów Morskich. Do przeglądu dopuszczono 
filmy przeznaczone do wyświetlania w kinach, 
filmy telewizyjne oraz amatorskie. 

Jury przyznało następujące nagrody: 

Grand Prix — Wielką Nagrodę ministra Że- 
glugi — filmowi „Horyzont* Janusza Kidawy 
(WED). Złotą Fregatę otrzymał „Finn” Ser- 
glusza Sprudina (WFD); Srebrną" Fregatę — 
„Stocznia” Jerzego Jaraczewskiego i Sergiusza 
Sprudina (WFD); wyróżnienie — „Kwarantan- 
na” Jerzego Kadena (WED). 

W grupie filmów telewizyjnych — Złotą 
Fregatę otrzymał film „Beczki, morze, ludzie” 
Mariusza Waltera i Aleksandra Lipowskiego 
(TV Warszawa); Srebrną Fregatę — „Rybak” 
Jerzego Ryngera (TV Gdańsk); wyróżnienie — 
„Ostatnie barkasy” Jerzego  Jaraczewskiego 
i Mieczysława Szmidli (TV Warszawa). 

W grupie filmów amatorskich — Złotą Fre- 
gatę otrzymała „Ballada rybacka” Czesława 
Duraja i Krzysztofa Kalukina (AKF X Muza 
— Gdańsk): wyróżnienie — „Zmierzch wioseł” 
Grzegorza Lutowskiego i Feliksa Mojera (AKF 
Alka — Puck). 

Ponadto jury przyznało dwie nagrody spe- 
cjalne: przewodniczącego MRN w Świnoujściu 
— filmowi „Kurant gdański” Witolda Mickie- 
wicza (WFO) i nagrodę Polskiej Federacji Dy- 
skusyjnych Klubów Filmowych filmowi „Cu- 
downy urlop” Edwarda Sturlisa (SE-MA-FOR). 


KADR DLA BARRANDOVA 


Zespół KADR świadczy usługi dla Studia Fil- 
mowego Barrandov. W Polsce przebywa ekipa 
filmu „Dolina pszczół” reż. Frantiśka Vlaćila, 
która realizuje zdjęcia plenerowe w Jastrzębiej 
Górze, Lidzbarku rmińskim, Malborku i 
Fromborku. Kierownikiem produkcji zdjęć rea- 
lizowanych w Polsce jest Edward Zajitek. 


NAD CZYM PRACUJĄ ZESPOŁY? 


ILUZJON 
W realizacji znajduje się 


Hrabina Cose) 


Wizyjna) — reż. Jerzy Antczak; 
Janczewski, 
KADR 


Ukończono „Stajnię na Salwatorze” reż, Pawła Komorowskiego. Trwają 


zdjęcia do „Śkoku” reż. Kazimierza Kutza 
KAMERA 


W październiku reż. Jerzy Hoffman rozpocznie realizację „Pana Woło- 
" (dwie serie), Scenariusz — na podstawie powieści Henryka 
Sienkiewicza — Jerzy Lutowski i Jerzy Hoftman. Trwają przygotowania 
do rozpoczęcia realizacji „Lalki”. Reżyseruje Jerzy Wojciech Has (dwie 
reż. Jerzego Ziarnika znajduje się w mon- 


dyjowskiei 


serie). „Wycieczka w nieznane 
tażu i udźwiękowieniu, 
RYTM 


Czekają na realizację zaakceptowane scenariusz: 
uPrzypadki Seweryna Nieposziaki”, „Hasło »Korni 


w Warszawie”, 
W realizacji znajdują się: 
skiego i „Kiedy miłość była 


START Jeden z najgłośniejszych 
Zaakceptowano scenariusz „Czekam na was w Monte Carlo" Bohdana ftlmów re ASA 
Tomaszewskiego | Jerzego Suszki, W realizacji znajdują się filmy: „Ta- „czarnej sertl”, oparty 1 


bliczka marzenia! 


(współprodukcja z PWSTiF). 
STUDIO 


MIGAWKI Z PLANU 


Studio Miniatur Filmowych 
ma od pewnego czasu filię 
w Krakowie. Kieruje nią re- 


żyser Kazimierz Urbański, 
który realizuje aktualnie 
kombinowany film „Tren 


zbója”. w krakowskiej filii 
powstaje też „Czuwaj!” Jana 
Janczaka — film o ludziach. 
którzy — wyrzekając na do- 
brodziejstwa współczesnej cy- 
wilizacji — uciekają na łono 
przyrody i zetknąwszy się 2 
jej niezbyt przyjemnymi stro- 
namt doceniają to, co tak 
bardzo tm dokuczało. Innym 
fłlmem krakowskim jest „Fo- 
bia” Juliana Antoszczaka — 
dzieje  malarza-malkontenta. 
Plastyka tego filmu nawiązu- 
je do konwencji prumitywi- 
stów. 

Wiele filmów realizowanych 


staje w Warszawie. Z okazjł 
pięćdziesięctolecia Rewolucji 
Październikowej SMF przygo- 
towuje animowany plakat 
graficzny obrazujący dzieje t 
znaczenie rewolucji. Autorem 


plakatu jest 
bowski. 

Mirosław Kijowicz pracuje 
nad realizacją wycinkowego 
„Włklinowego kosza”, Film 
opowie o grupie ludzi, którzy 
znaleźli na pustyni zamknięte 


Krzysztof Dę- 


drzwi... Teresa Badzian rea- 
lizuje lalkowy „Wyścig” — z 


— historyczny film według 
powieści Józefa Ignacego Kraszewskiego. Realizacja (wersja kinowa | tele” 


operatorzay: Bogusław Lambach i Jan 


(Wilcze echa” reż. Aleksandra Ścibor-Ryl. 
brodnią” reż, Jana Rybkowskiego. Gotowy 
jest film reż. Hieronima Przybyła „Paryż — Warszawa bez wizy” 


reż. Zbigniewa Chmielewskiego, „Julia, Anna, Geno- 
wefa” reż. Anny Sokołowskiej i „Matis” reż. Jerzego Leszczyńskiego 


rozmattumt technikami, pow- bohateramt swoich dwóch 


FILMY I REALIZATORZY W ZSRR 


Jak już informowaliśmy — w miastach Związku Ra 
dzieckiego: Moskwie, Kiszyniowie, Odessie | Soczi 
trwał we wrześniu festiwal filmów polskich, Pięć 
fllmów fabularnych: „Faraon”, „Westerplatte”, „Ma- 
rysla i Napoleon”, „Zejście do piekła" i „Gdzie” jest 
trzeci król?» prezentowała delegacja filmowców: dy- 
rektor Jan Zbigniew Pastuszko (przewodniczący), reż, 
Sylwester Chęciński, reż. Zbigniew Kużmiński, akt 
rzy — Barbara Brylsko, Ewa Krasnodębska, Krystyna 
Mikołajewska, Alicja Wyszyńska, Zygmunt Hubner, 
Arkadiusz Bazak oraz krytyk filmowy — Jerzy El- 
Jasiak. 


KUPILIŚMY 


„WSPANIAŁOŚĆ — AM- 


BERSONÓW". | Najwybit- 
niejszy — obok „Obywa- 
tela Kane" — film Orsona 
Wellesa. zrealizowany w 
1542 roku. Historta dwu 
pokoleń arystokratycznej 
rodziny z  Indianopolis, 


próbującej  przectwstawić 
się postępowi cywilizacji 
przemysłowej. Joseph Cot- 
ten, Anne Baxter, Agnes 


„Moja córeczka”, Moorehead, Tim _ Holt. 
i „Nasz człowiek Film tylko dla klubów fil- 
mowych. 


„SŁODKI MORDERCA". 


powteści Raymonda Chan- 


dlera. Zwolniony z wię- 
zienia przestępca szuka 
swej dziewczyny; zwraca 


się o pomoc do prywatne- 


Zespół ma dwa gotowe scenariusze: „Powrót z gwiazd” Stanisława Lema 
1 Jana Józefa Szczepańskiego oraz „Sąsiedzi” Aleksandra Ścibor-Rylskiego. 
Trwa realizacja „Weekendu z dziewczyną” reż. Janusza Nasfetera 
Poradnika matrymonialnego” reż, Włodzimierza Haupe. 
Czekają na premiery: „Długa noc” reż. Janusza Nasfetera | „Dziadek 
do orzechów" reż. Haliny Bielińskiej. 
SYRENA 
Trwają zdjęcia do „Dancingu w kwaterze Hitlera" reż. Jana Batorego 
i „Słońce wschodzi raz na dzień” reż. Henryxa Kluby. 


FILMY WFO W REALIZACJI 


„KTO WINIEN” reż. Edwarda Etlera — to film podejmujący aktualną 
tematykę przestępczości wśród nieletnich. Twórcy starają się wyjaśnić 
przyczyny tego zjawiska, korzystając z wyników badań specjalistów 
z wielu dziedzin. 
„NEURONY” reż. Wandy Rollny i operatora Seweryna Bącały — 
początkują serię z cyklu „Móżg i jego tajemnice”, przedstawiając skom- 
Plikowane procesy przekazywania informacji w nerwach. 
„ZWIĄZKI ZNACZONE IZOTOPAMI” reż. Radosława Sobeckiego będa 
filmem o produkcji | wykorzystywaniu związków znaczonych izotopami 
Promieniotwórczymi w życiu codziennym ł medycynie. 

„MUTACJE” reż. Bolesława Bączyńskiego — to popularnonaukowy film 
2 zakresu uenetykt, o metodach otrzymywania nowych odmian _ roślin 
uprawnych j zbóż przy pomocy promientowania jonizującego. 
„SANITARIUSZE MORZA” reż. Józeja Arkusza — film o zwierzętach 
spełniających rolę „filtrów” oczyszczających przybrzeżne wody i brzegi 
morskie. 

„PIERŚCIENIE VAN ALLENA” reż. Janusza Stara są kolejną pozycją 
Z dziedziny kosmonautyki. Chodzi o radiacujne pierścienie van Allena, 
stanowiące niebezpieczną strefę dla żywych organizmów. 

Reż, Wojciech Fiwek kończy pracę nad swym kolejnym krótkometrażo- 
wym filmem dla młodzieży ,Włamywacze” (niżej — zdjęcie z filmu). 


go detektywa. Dick Po- 
weli. Claire Trevor, Ann 
Shtriey. Reżyserował Ed- 
ward Dmytryk („Młode 


lwy”). Film dla klubów 
filmowych. 
„POWRÓT  FANTOMA- 


SA". Dalszy ctqg wyświet- 
lanego u nas filmu „Fan- 
tomas”. Znany  dzienni- 
karz z pomocą policji po- 
luje na przywódcę prze- 
stępczej mafii. Grają: Jean 
Marais, Louis de Funós, 
Mylene Demongeot, Ro* 
bert Dalban. Reżyserował 
Andró_ Hunebelie. 


„SCHODY DO NIEBA 
Radziecki film, o burzlt- 
wym okresie na Litwie w 
1548 roku. Młody dzienni- 
'arz wyrusza z Wilna na 
wieś, gdzie jest świadkiem 
walki między milicją a 
bandą nacjonalistów. W 
rolach głównych: G. Ba- 
landite, A. Kontkas, V. Ble- 
dis. Reżyserował Rajmon- 
das Vabalas. 


głównych rolach wystąpią: d 
Andrzej Łapicki i Olgierd Łukaszewic: 

Wyżej: Maja Wodecka (z lewej) i Kry- 
styna Bittenek. 


poprzednich filmów: „Niespo- 
dzianki” i „Klocków”. Sceno- 
grafia Adama Kiliana. 

Z rysunkowych filmów stu- 
dła zobaczymy wkrótce: „Kót- 
ko" Zofi Oraczewskiej — 
czarno-białą miniaturę, której 
bohaterami są skłócone ze 
sobą figury geometryczne, 
oraz „Człowieka z gramofo- 
nem" Ryszarda Słapczyńskie- 
go — opowieść o mężczyźnie, 
który usiłuje opowiedzieć coś 
o sobie napotkanym — prze- 
chodniom, ale nikt nie chce 
go słuchać, 

W SMF powstają także fil- 
my seryjne z cyklu: „Mies: 
kaniec zegara z kurantem' 
Przeznaczone dla dzieci, z0- 
stały pomyślane jako seria 
„na dobranoc”. 


(esw) 


ZMARŁ EMIL CHABERSKI 


14 września zmarł w Warszawie Emil Chaberski — aktor, 
reżyser, wieloletni dyrektor teatrów w Warszawie, Krakowie, 
Poznaniu, Szczecinie i Łodzi, były rektor Państwowej Wyższej 
Szkoły Teatralnej i Filmowej w Łodzi, 


Emil Chaberski był laureatem wielu nagród państwowych, 
posiadał liczne ordery i odznaczenia. Ostatnio kierował teatra- 
mi Klasycznym i Rozmaitości w Warszawie. 


iLMY, 0 KTÓRYCH SIĘ MÓWi 


TEATR PAŃSTWA KABAL 


ozsuwa się kurtyna i Walerian Bo- 
rowczyk prezentuje postaci „Teatru 
państwa Kabal” — swego pierwszego 
pełnometrażowego filmu rysunkowe- 
go „dla ludzi dorosłych i dojrzałych”. Oto pa- 
ni Kabal. Groźna matrona skonstruowana z 
żelaznych elementów, o olbrzymim biuście i 
podobnym do haka nosie. Oto pan Kabal, je- 
gomość niedużego wzrostu, łagodny, trochę 
Śmieszny: aby dosięgnąć biustu swej żony, 
musi stanąć na taborecie. Oboje zwróceni są 
profilem. „Jesteśmy przecież w teatrze — mó- 
wi Borowczyk — postacie nie zwracają się 
nigdy do widza, są na scenie i grają swe ro- 
le w sztuce, która nazywa się życiem. Pozwa- 
lają nam tylko być świadkami ich teatru". 
Państwo Kabal są na plaży. Pani Kabal 
czyta gazetę; po kąpieli morskiej bierze prysz- 
nic. Pan Kabal palcami nóg żongluje niedu- 
żą piłką. Ale oto pojawia się motyl, a wraz 
z nim atmosfera napięcia, oczekiwania. Pani 
Kabal pożera motyla i trywialne czynności 
bohaterów ustępują odtąd miejsca — absur- 
dalnym. Motyl staje się przyczyną niestraw- 
ności groźnej połowicy pana Kabal. Pan Ka- 
bal wyrusza więc w niezwykłą podróż do 
wnętrza małżonki, aby odnaleźć sprawcę. Ale 
przedtem pani Kabal układa się wygodnie 
na najeżonym kolcami łożu i dźwig odkręca 
jej głowę. Teraz dopiero do gardzieli pani 
Kabal włazi pomniejszony mąż. Wędrówki 
pana Kabala w ciele żony, polowanie na moty- 
la — przywodzą na myśl głośny kolorowy 
dokument Etienne Lalou „W głąb ciała”. Pan 
Kabal igra w czeluściach przepastnego biu- 
stu, wkrótce jednak, ulegając rozkazowi mał- 
żonki, musi opuścić przyjemne miejsca i udać 
się na poszukiwania w mało ciekawej, suchej 
nodze. Pan Kabal nie oponuje. Dawno zrezy- 
gnował z otwartego przeciwstawiania się wo: 
li apodyktycznej małżonki. Ma on jednakże 
własne skromne przyjemności. Pozwala sobie 
ukradkiem oglądać przez lunetę piękne panie, 
mniej j więcej rozebrane, w wyzywających 
pozach. Za każdym razem w najciekawszej 
chwili psuje mu jednak przyjemność pojawie- 
nie się starszego pana z bródką, uprawadza- 
jącego piękne kobiety i grożącego palcem. 
Krótkie scenki obserwacji pana Kabal — świat 
jego marzeń i obsesji — to normalnie sfotogra- 
fowany kolorowy film, przypominający natu- 
ralistyczną pocztówkę. Przy zestawieniu z se- 
kwencjami rysowanymi, utrzymanymi, jak to 
określił sam autor, w stylu „naturalistycznej 
karykatur; konfrontacji dwóch światów — 
imaginacyjnego świata rysunku i realnego — 
następuje jakby wymiana sfer. Rysunek zy- 
skuje walor realistycznej rzeczywistości, zaś 


kolorowe wstawki przemieniają się w ab- 
strakcyjne surrealistyczne sceny. 

„Teraz, kiedy film jest ukończony i oglą- 
dam go jak zwykły widz, odkrywam, że 
zaszło tu, jak przy pewnej reakcji chemicznej, 
nowe i nieprzewidziane zjawisko: obrazy real- 
ne wydają się mniej rzeczywiste aniżeli ry- 
sunki...” — mówi twórca. Nawet dokumental- 
ne zdjęcie atomowego grzyba traci swój kosz- 


Dla dorosłych 
i dojrzałych 


marny, przerażający sens w porównaniu z ba- 
nalną, ale jakże nieludzką i nieubłaganą dzia- 
łalnością pani Kabal. Jej reakcje są, zdawałc- 
by się, prawie normalne, quasi-ludzkie, czyn- 
ności trywialne, ale w każdej z nich zwyk- 
łość, codzienność graniczy z koszmarem. W 
egzystencji państwa Kabal łączą się i mie- 
szają cechy  drobnomieszczańskiego filister- 
stwa z tym, co nieludzkie i straszne, Po- 
wszedniość rodzi zajwiska monstrualne. Pani 
Kabal ogląda telewizję: oklaskuje mecz za- 
paśniczy, słucha koncertu i znów oklaskuje 
wykonawców. Ale kiedy słyszy chrapiącego w 
czasie koncertu męża, zabija go bez chwili 
wahania — za brak respektu dla sztuki i har- 
monii. A oto pani Kabal oklaskująca wybuch 
bomby atomowej. Rzeczowo i energicznie pa- 
troszy gęś świąteczną, nucąc przy tym kolę- 
dy i nagle zaczyna się rozmnażać, produkuje 


zagrażającą nam przyszłość”. 


amunicję, granaty, wreszcie sama zamie- 
nia się w granat, Doczego zmierza? Nie wia- 
domo. Ale jej niezmordowana i metodyczna 
działalność prowadzi w końcu do wybuchu i 
ostatecznej destrukcji. 

Nie sposób streścić, nawet fragmentarycz- 
nie, ten niezwykły film. Autor nie chciał 
opowiadać historyjki, przedstawił, rezygnu- 
jąc z klasycznej dramaturgii, tylko „pewne 
$ceny z życia pary małżeńsi . Chciał, jak 
przyznał żartobliwie „złożyć hołd kobiecie i 
małżonce”, aby „każda kobieta, która obejrzy 
film, mogła, widząc swe wady, stać się lep- 
sza”. 

Krytyka niezwykle wysoko oceniła „Teatr 
państwa Kabal" — widząc w nim nowe per- 
spektywy filmu rysunkowego stającego się 
wielką sztuką. Film stał się przedmiotem 
najrozmaitszych interpretacji. Stwierdzając 
niewątpliwe związki twórczości Borowczyka 
z surrealizmem oraz interesujące wykorzysta- 


nie tradycji jarmarcznego teatru, recenzent 
„Filmkritik” podkreśla, że Borowczyk stwo- 
rzył utwór z tezą, ale pojemność tej tezy jest 
tak rozległa, że można ją różnie interpreto- 
wać. Może to być metaforycznie przedstawio- 
na walka techniki z naturą, może to być kry- 
tyka władzy i wyjawienie istoty przemocy. 
Ilona Perl w miesięczniku „Film” odczytała 
„Teatr państwa Kabal” jako „wielką meta- 
forę kapitalizmu”. Wtóruje jej R. Chazal 
(„France-Soir”) pisząc: „Pani Kabal — mon- 
strum z żelaza, egoistyczne i okrutne, to ob- 
raz cywilizacji, która, niestety, jest naszą 
cywilizacją. Trzeba było talentu 'i przenikli- 
wości Rorowczyka, abyśmy mogli ujrzeć 
E. Ch. 
„Theatre de Monsieur et de Madame Kabal 


film produkcji francuskiej, reż. lerian Boro' 
czy! 


JUGOSŁOWIAŃSKA ISKRA 


Ostatnie sukcesy filmu jugo- 
słowiańskiego odbiły się szerokim 
echem .w światowej krytyce fil- 
mowej. Oto co na marginesie 
niedawnego festiwalu w. Pull 
pisze Klaus Hellwig w zachodnio- 
niemieckim miesięczniku FILM- 
KRITIK (wrzesień). 


stu lat od upływu drugiej wojny 
światowej zgromadził doświadcze- 
nia, na jakie inne narodowe ki- 
nematografie potrzebowały pięciu 
dziesiątków lat. »Jugosłowiańscy 
twórcy filmowi musieli tłuc ka- 
mienie, aby wreszcie wykrzesać 
z nich iskrę« — pisał biuletyn fe- 
stiwalu w Puli. To zdanie, ten 
melancholijny rzut oka wstecz a 


wśród większości filmowców Ju- 
gosławii. Od momentu gdy w ro- 


skiego filmu »Slavica« Viekosła- 
Va _Afrićy, do ostatniego filmu 
Purisy Dżordżevića »Jutro" — mi- 
nęło nie tylko dwadzieścia lat”. 


sana Makaviejeva 


filmu w nowych aspektach, może 
się czasem wydawać zagraniczne- 


mu obserwatorowi 
przekonywająca. 
stawia się Dłordżevićowi, mając 
na myśli stosowane przez niego 


gdzie twórcy filmowi stoją jesz. 
cze przed zadaniem ukształtow: 


wątpliwości na 
wych niedorzeczności stosowanych 
przez Makaviejeva w 
sercowej”, 


głosy ii 


Omawiając najnowsze filmy ju- | _ „Festiwal w Puli — konkluduje widoków na komercyjny sukces. 
„Nagrody na tegorocznych mię- gosłowiańskie, Hellwig zwraca | autor — wykazał również wzra- Miast więc zbytecznie łamać so- 
dzynarodowych festiwalach są szczególną uwage właśnie na stającą aktywność  jugosłowiań- bie głowę nad statystykami frek- 
widomym świadectwem przełomu twórczość Dżordżevića oraz Du- | skiego _ przemysłu | filmowego. wencji i kasowością poszczegól 
w kraju, który w ciągu dwudzie- 


Sprawa ser- 
poiamanego sty- 
produkcyjny”, 


Czechosłowącki 


mie zupełnie 
Zarzuty, jakie 


zarazem optymistyczny obraz efekty, brzmiałyby w odniesieniu mowej dystrybucji nie ma 
przyszłości, doskonale charakte- do zachodniej awangardy jak twierdzi autor w tytule i ubole- 
ryzuje nastroje, jakie panują komplementy. Ale w Jugosławii, wą nad — jego zdaniem — nad- 


zacji, ja. 


ku 184, w  przepełnionym be! nia si pertuarową w wielu 
gradzkim , odbyła się pr czajenia ich do percepcji nowych CSRS. 
mmiera pierwszego  jugosłowiań- środków wyrazu, słyszy sie wiele 


temat grotesko- su__ produkować, 


rozpowszechniać 


»Sprawie 


lować bilety, 


Ilość 31 filmów, jakie zrealizowa- 
no w tym roku, stanowi rekord 


KŁOPOTY Z DYSTRYBUCJĄ 
dwutygodnik 
FILMOVE A TELEVIZNI Ni 

(nr 5) zastanawia ste w artykule 
Ljubomira Ollvy nad przyczynami 
licznych niedostatków w pracy 
aparatu rozpowszechniania. „Fi 


mierną tendencją do komercjali- 
cechuje politykę re- 
okręgach 


»Z pewnością nie miałoby sen- 
sprowadzać i 

—. pisze 
Oliva — budować kina i kalku- 
bez oglądania się 


Imy 


ną ekonomiczną stronę zagadnie- 

Ale nie można również dzie- 
repertuaru na filmy, które 
mają zarabiać i na te, które ma. 

się żywić ich kosztem. 
nieje przecież film, który bylby 
bez reszty komercyjny, ni 
ani krzty, i odwrotnie — film, 
który prócz wartości artystycz- 
nych nie miałby najmniejszych 


nych tytułów — byłoby znacznie 
pożyteczniej prowadzić na tym 
Polu długofalową politykę kuliu- 
ralną w skali ogólnopaństwowej. 
Pojmować ją w ogólnych zary- 
sach, wystrzegając się oczywiście 
niepotrzebnych strat. W im więk- 
szej skali prowadziłoby się tę po- 
litykę, tym konsekwentniej nale- 
żałoby stosować ekonomiczne wy- 
mogi tam, gdzie jest to szczególnie 
potrzebne i intratne. Osiągniemy 
wówczas takie rezultaty. przy 
których wyjątkowo śmieszną wy- 
daje się ta cząstka, którą byśmy 
zyskali, gdybyśmy "wszystkie ki- 
na od Szumavy aż do Tatr wy- 
pełnili Dżingischanami i Kleopat- 
Tami albo wszystkie hale zdięcio- 
we i siły twórcze wynajęli za 
twardą walutę”, 


VINY 


z-pca 


Bez komplikacji 
„Jowita 


CZYM JEST, CZYM MÓGŁBY BYĆ 


Ryzykownym — jeśli w ogóle w pełni wy- 
konalnym — zadaniem jest filmowa adapta- 
cja prozy Stanisława Dygata. O trudności 
przekładu decyduje oryginalny styl tego pi 
sarza — autokrytyczny, kpiąco-melancholij- 
ny, sceptyczny wobec świata; liryczny, „za- 
truty” przez szyderstwo i drwinę. Jest to 
szczególnego rodzaju dyskurs powieściowy, 
który zrzeka się filozoficznych aspiracji, 
mimo że jest wyrazem poważnych niepoko- 
jów i poszukiwań. A przy tym autor „Pod- 
róży” i „Disneylandu” jest nie tylko osobo- 
wością oryginalną, ale i zmienną, migotliwą, 
rozdartą przeciwnościami. Zaduma nad 
światem skrzyżowana z pospolitą anegdotą; 
kult „zwykłego człowieka”, a obok tego 
przemożna chęć wzniesjenia się ponad zwy- 
kłość i banalność; pragnienie zaznaczenia 
własnej indywidualności — skłócone z 0- 
bezwładniającym bohatera poczuciem byle- 
jakości, przypadkowości tego co robi; wy- 
magania moralne stawiane sobie i światu 
przy jednoczesnej świadomości, że normy 
moralne ulegają rozchwianiu — wszystkie 
te paradoksy, ukryte w ostatnich powieś- 
ciach Dygata, wymagałyby może wytłuma- 
czenia autorskiego. 

Mniejsza, że Dygat sam tej interpretacji 
nie formułuje — w tym urok i tajemnica 
jego pisania. Gorzej, że korzystając z „lite- 
Tackich środków maskujących”, uniemożli- 
wia on innym pełne odcyfrowanie swych u- 
tworów. Proza „Disneylandu” ma swoje 
przewrotności i subtelności, których rysunek 
może być wiarygodny tylko z pierwszej rę- 
ki; pewne jest, że najbardziej twórczym 
reżyserem filmowego „Disneylandu” Dyga- 
ta byłby Stanisław Dygat. 

Reżyserem  „Jowity”, nagrodzonym za 
swoją pracę w San Sebastian, jest Janusz 
Morgenstern. I choć jego film niewiele ma 
wspólnego z Dygatem, trzeba sprawiedli- 
wie powiedzieć, że sam w sobie jest pozycją 
poprawną, a na tle pleniących się u nas o- 
statnio różnych  „rozrywkowych”  szkara- 
dzieństw — wręcz miłą atrakcją. Morgen- 


stern według własnego odczucia nakręcił 
film zbliżony do swojego młodzieńczego 
„Do widzenia, do jutra!" — a więc rodzaj 
lirycznej opowieści o studenckiej miłości 
(ważne zastrzeżenie: jest to miłość zwolnio- 
na od trosk bytowo-materialnych, 
dzona z rzeczywistości „akademikó 
dzona w efektownym tle jazz-klubów i no- 
cnych barów, gdzie dziewczyny muszą być 
piękne, a chłopcy nostalgiczni...) i o dzisiej- 
szej obyczajowości erotycznej. Reżyser nież- 
le daje sobie radę z portretami młodzień- 
ców — maskami, minami, pozami psycholo- 
gicznymi, licytacjami w miłości. Dobrze też 
czuje klimat środowiskowy (akcja „Jowity” 
rozgrywa się wśród sportowców i braci ar- 
tystycznej), zręcznie rozwiązuje nieproste 
problemy narracji (u Dygata, jak wiadomo, 
opowiadanie ma strukturę monologu), Reży- 
ser jest zawsze na miejscu; nagroda za tę 
sprawność dostała mu się zasłużenie. Gdyby 
mierzył swoim filmem wyżej, o czym świad- 
czyć mogłyby różne wypowiedzi reżysera, 


można by wtedy wskazać czego w „Jowicie” 
nie ma. 

Centralne pytania książki Dygata — py- 
tania o możliwość bycia kimś stanowiącym 
naprawdę o swym własnym losie — pozo- 
stały w filmie ledwie naszkicowane. Cha- 
rakterystyka bohaterów, bogato zobrazowa- 
na od strony romansowych kulis, nie zo- 
stała postawiona jako problem psychologicz- 
no-moralny. Reżyser opowiedział _ historię 
Marka Arensa — chłopaka, który w życiu 
błądzi i potyka się. Niewiele jednak powie- 
dział o Arensie, „obsesyjnym” bohaterze 
Dygatowym: tym, który żyje właściwie ży- 
ciem niechcianym, nie rozumiejąc jego sen- 
su i kierunku, nie będąc nigdy pewnym, co 
jest przyczyną, a co skutkiem. Ta psychicz- 
na niezborność jest właśnie wstępem do po- 


wikłań moralnych: nie można przecież sobie 
wyznaczać jakichkolwiek progów uczciwo- 
ści i lojalności, jeśli zdąża się po ciemku w 
nieznany świat. Mamy tutaj sprawę podob- 
ną do tej, którą zapisał w „Sposobie bycia 
Kazimierz Brandys. Bohater ma świado- 
mość swojej przeciętności (typowości — po- 
wiedziałby sympatyzujący z nim pisarz) i 
chciałby ją odmienić, zastąpić czymś wznio- 
słym i bohaterskim. To jednak się nie uda- 
je, ponieważ aktywność wewnętrzna boha- 
tera objawia się wśród najprostszych, na 
zwyklejszych marzeń, a nie w jakimś świa- 
domie ukierunkowanym działaniu. Arens 
taki, jakim go Dygat odmalował w powieś- 
ci: zawodowy sportowiec, który nie intere- 
suje się sportem; niewolnik miłości, której 
prawdziwego znaczenia nie zna; wróg kon- 
wencji, którymi się sam posługuje; orędow- 
nik szlachetności, który nie chcąc tego po- 
pełnia drobne i wielkie świństwa — to jest 
postać ciekawa i godna filmowego portretu. 

Idąc tym tropem, Morgenstern mógł był 
zrobić film pogodny i utrzymany w ciepłym 
tonie czy też ostry i szyderczy — o -„Ham- 
lecie na miarę powiatu”. Byłoby to w każ- 
dym razie jakieś artystyczne ryzyko, prz, 
najmniej w myślowych intencjach pokrew- 
ne Dygatowi. k 

Tymczasem otrzymaliśmy kulturalnie zre- 
alizowany, przy współudziale sympatycz- 
nych aktorów — Kwiatkowskiej i Olbrych- 
skiego — film miłosny z niebogatym zaple- 
czem problemowym. Film _ Morgensterna 
wydaje się nam ładny, lecz błahy. Repro- 
dukuje bowiem pewien fragment świata, za- 
miast borykać się z jego głębiej ukrytymi 
znaczeniami. A może ten ton, którego się 
domagamy, brzmi w powieści Dygata sła- 
biej niż sądzą wielbiciele  „Disneylandu”? 
Gdyby tak było, i problematyka „Disney- 
landu” miałaby mieć tylko niezobowiązują- 
cy. opisowy charakter, wówczas reżyser 
byłby usprawiedliwiony. 


„Jowita” (Polska), reż. Janusz Morgenstern 


ie wiem, czy ten 
film będzie miał 
powodzenie; . oba- 


wiam się, że nie. Tyle 
już było filmów o prze- 
stępczych młodzieńcach, 
ich odkupieniu, domach 
poprawczych i szlachet- 
nych  wychowawcach. 
Na wieść o takim filmie 
wszyscy się z góry pod- 
dajemy: przyznajemy, 
że jest to szlachetne 
dzieło, ale oglądać go 
nie mamy zamiaru. Ó- 


GORZKA 
PRAWDA 


bawiam się, że ofiarą 
takiego  przyzwyczaje- 
nia może paść film Jii 
go Hanibala „Szkoła 
grzeszników”. A _ ten 
film trzeba zobaczyć 
koniecznie. 

Schematyczny punkt 
wyjścia (zbłąkani mło- 
dzieńcy, dzielny wycho- 
wawca, powolna reedu- 
kacja itp., a potem 
wszystko się odwraca. 
Pojawiają się sytuacje, 
mówi się prawdy coraz 
bardziej niezwykłe, co- 
raz odleglejsze od szla- 
chetnego schematu. 

Bohater filmu, młody 
Adamec, jest już przy- 
gotowany do życia: ucz- 
ciwy, lojalny, szlachet- 
ny. Ale kiedy ten pro- 
dukt zapału wychowaw- 
cy i nowoczesnych me- 
tod reedukacji rozpo- 
czyna pracę i życie nor- 
malnego człowieka, oka- 
zuje się, że wszystko co 
z takim trudem zostało 
miu wpojone — prowa- 
dzi go do klęski. W 
świecie dorosłych, hipo- 
kryzyjnym i skorumpo- 
wanym, prostolinijny i 
prawdomówny Adamec 
zostaje ostatecznie znisz- 
czony i upokorzony, Od- 
syła się go z powrotem 
do domu poprawczego 
po to — wydaje się 
mówić autor — żeby od 
nowa uczył się tego 
wszystkiego, co dopro- 
wadzi go do następnej 
katastrofy. 

Oto jeden z najbar- 
dziej gorzkich filmów. 
jakie powstały w tej 
odważnej kinemato- 
grafii. Zrealizowany w 


surowej, realistycznej 
manierze, jest ponury i 
nieładny jak wnętrze 
domu poprawczego, w 
którym się rozgrywa. 
Ale przy całej swej nie- 
atrakcyjności j 


ry wydobywa się z plą- 
taniny własnych sche- 
matów i pseudo-prawd 
filmu współczesnego — 
żeby powiedzieć parę 
słów, może nie odkryw- 
czych, ale w kinie nie 
wypowiadanych, 
b. m. 


ySzkoła grzeszników” 
(Czechosłowacja), reż. JIFL 
Hanibal 


Dziecięca wyobraźnia 


wiat widziany oczami sześcioletniego dziec- 

ka” — brzmi slogan węgierskiego filmu 
297  Grymasy”. Takie zdanie budzi w pierw- 
szej chwili przestrach: widzieliśmy już filmy, w 
których przemądrzałe dziecko udziela rad i wska- 
zówek dorosłym. To sześcioletnie dziecko z „Gry- 
masów”, a przede wszystkim dwaj świetni autorzy, 
którzy stoją za nim, nie mają na szczęście ambicji 
moralizatorskich. 

Mają za to wspaniałą inwencję. Wyobraźnia dzie- 
cięca, którą starają się odtworzyć, pozwala im po- 
konać wszystkie ograniczenia logiki i prawdopodo- 
bieństwa. Oto nieznośny wujek, żartowniś i atleta, 
który zabawia dziecko sztuczkami atletycznymi; 
w myślach dziecko wsadza go do więzienia — i od 
tej chwili akcja filmu przenosi się do więzienia. 
Oto przychodzą malarze wymalować pokój — i za- 
czyna się wielka zabawa w kolory. Jest w tym fil- 


mie rzadko spotykana swoboda wyobraźni, żywość 
skojarzeń, lekkość i wdzięk, humor zaprawiony 
niewinnym okrucieństwem dziecka, bogactwo obra- 
zów i sytuacji, ostry komediowy rytm — a przy 
tym wszystkim bezbłędna technika filmowa. 

Piękne kolorowe zdjęcia są dziełem Sandora Sa- 
ry, który jest dziś jednym z najznakomitszych ope- 
ratorów filmowych Europy (niestety: w polskiej 
kopii, którą oglądamy w Polsce, kolory są posza- 
rzałe, pozbawione soczystości); film zrealizowali 
dwaj młodzieńcy, Ferenc Kardos i Janosz Rozsa, 
którzy ledwie opuścili szkołę filmową i ekspery- 
mentalne studio im. Beli Bdlizsa, żeby od razu za- 
błysnąć wdziękiem, inteligencją, humorem i pew- 
nym estetycznym wyrafinowaniem. 


bm, 


»Grymasy” (Węgry), reż. Ferenc Kardos i Janosz Rozsa 


Okrutne dzieci 
„Grymasy” 


wiedzieć przy pomocy ob- 
|razów, prawdopodobnie 
czylbym się rzemiosła fil- 
| mowca i sam robiłbym fil- 
my. 

Moja współpraca z Mor- 
|gensternem nie jest przy- 
padkowa, datuje się od je- 
%o filmu „Do widzenia, do 
jutra!”. Uczestniczyłem w 


j 
realizacji tego filmu, towa- 
rzyszyłem pracy reżysera i 
współscenarzysty — Zbysz- 
ka Cybulskiego. 


Romowa ze Stanisławem Dygatem 


Nazwisko Stanisława 
Dygata widnieje dwu- 
krotnie w czołówce filmu 
„Jowita”: po raz pierwszy 
jako autora „Disneylandu”, 
powieści według której 
powstał scenariusz, i po- 
wtórnie — jako autora dia- 
logów filmowych. Scena- 
rzystą natomiast jest Ta- 
deusz Konwicki. Rzadki to 
u nas przypadek, by pisarz 
świadomie rezygnował z u- 
działu w pracy nad sce- 
nariuszem, którego jest 
„duchowym ojcem”. Pytam 
więc Stanisława Dygata, 
dlaczego scenariusza nie 
napisał sam? 


— Nie wydawało mi się 
wskazane — odpowiada — 
pisać scenariusz filmowy 
według własnej książki. | 
Zwłaszcza, gdy praca nad 
nią została dawno zakoń- 
czona, oddaliła się od auto- 
ra, a ten nie ma już osobi- | 
stego, żywego stosunku do | 
powieści, tak niezbędnego 
w każdej pracy twórczej. | 
Przy wszelkich  adap- 
tacjach wydaje się ko- | 
nieczne zobaczenie utworu | 
jakby na nowo, świeżym | 
okiem. Daje to na pewno | 
lepsze wyniki. 


Pisarz jest przywiązany 
do swych książek. 


go wszystkiego, co było w 
powieści, a co niekoniccz- 
nie powinno znaleźć się w 
filmie. Pozostawiłem więc 
adaptatorowi wolną rękę, | 
tym bardziej że razem ze 
scenarzystą i reżyserem ro- 
zumieliśmy się dobrze. Je- 
stem ogromnie wdzięczny 
Tadeuszowi Konwickiemu, 
że zechciał podjąć się tej 
pracy. 


Nie zgadzam się jednak 
z pani stwierdzeniem, ja- 
kobym rezygnował z udzia- 
łu w konstrukcji scenariu- 
sza. Wtrącałem się — ale 
tylko wtedy, gdy mnie o to 
proszono. A podczas reali- 
zacji filmu pisałem dialogi. 


— Reżyser nie ukrywał, 
że pragnie nieco odejść od 
książkowej wersji  „Dis- 
neylandu". Świadczy o 
tym choćby tytuł filmu — | 
„Jowita” i stwierdzenie w | 
jednym z wywiadów, że| 
choć powieść zawiera wy- 
raźne akcenty satyry spo- 
łecznej — on realizuje film 
psychologiczno - obyczajo- 
wy. Czy pan się z tym zga- 
dzał? | 


— Tak, zgodnie z mym 
wielekroć wyrażanym 
przekonaniem, że film to 
sprawa odrębna i nie nale- 
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ży go wiązać z książką. Nie 
lubię słowa „ekranizacja”. 
Uważam je za niebezpiecz- 
ne, zwodne. Znam zaledwie 
jeden przypadek wiernego 
przeniesienia powieści na 
ekran: „David Copperfield” 
George'a Cukora. 

Utwór literacki powinien 
być dla reżysera jedynie 
pretekstem. Jestem więc za 
tym, by stawiać pytania: 
czy film jest dobry, czy 
zły, a nie — czy wierny 
książce. Pisarz zaledwie 
pomaga reżyserowi w usta- 
wieniu jakiegoś konfliktu, 
problemu. Pobudza jego 
fantazję. Reżyser tworzy 
odrębny utwór. 


Ale w „Jowicie” zreali- 
zowanej przez Janusza 
Morgensterna iest wiele 
rzeczy mi bliskich, które 
mogę uznać za swoje. I je- 
żeli tak jest, to chyba dla- 
tego, że nie starałem się 
wywierać na reżysera żad- 
nego nacisku. 


— Pietyzm przeszkadza? 


— Oczywiście. Reżyser 
nie powinien zabierać się 
do adaptacji z pietyzmem. 
Interesy reżysera i pisarza 
— mówię o interesach arty- 
stycznych — nie są zbieżne. 
Inaczej te same treści wy- 
raża powieść, inaczej fiłm. 
Gdybym chciał je wypo- 


— Film nie tylko zre- 
zygnował z akcentów saty- 
ry społecznej na korzyść 
problemów _ psychologicz- 
no-obyczajowych, ale prze- 
| kształcił także bohater. 


— Postacie musiały się 
zmienić bądź nawet znik- 
nąć. To prawo filmu. W 
sumie przecież odpowiada- 
ją temu, o co mi w książce 
chodziło. Znakomici są 
zwłaszcza Daniel Olbrych- 
ski i Zbyszek Cybulski. 
Jestem przeciwny ocenianiu 
pracy aktora na zasadzie 
meczu: kto lepszy. Nie wy- 
obrażaia sobie nikogo innc- 
go w roli Marka Arensa; 
za Olbrychskim przema- 
|wiają choćby takie sytua- 
cje, jak ta z trenerem, która 
jest na pewno sceną Zbysz- 
ka Cybulskiego. Młody ak- 
tor wykazał tu ogromny 
takt: potrafił akompanio- 
wać Cybulskiemu, nie sta- 
rając się wyjść na pierw- 
szy plan. Świetna — moim 


Powieść tylko pretekstem 
„Jowita” 


zdaniem — okazała się de 
biutantka Anna Pleska- 
czewska w roli Doroty. W 
pełni odpowiada mojeaiu 
wyobrażeniu o tej postaci. 


— Po projekcji filmu 
podsłuchałam wątpliwości. 
Czy to film przeciw kobie- 
tom, czy przeciw mężczyź- 
nie? 

— Czy odpowiedź jest 
konieczna? Chyba to nie- 
ważne. Uważam ' raczej 
Jowitę” za coś w rodzaju 
relacji, sprawozdania z 
potyczek między mężczyz- 
ną a kobietą. Niech strony 
wybierają. 


— Od czasu do czasu 
wybuchają spory i dysku- 
sje na temat współczesnego 
bohatera. I w FILMIE o- 
statnio trwa taka dyskusja. 
Wiele tam skarg na litera- 
turę i film polski. 


— Są to na ogół tzysto 
teoretyczne rozważania. Pi- 
sarz i filmowiec proponują 
widzom, czytelnikom pe 
ne postacie, które oni u- 
znają za współczesne lub 
nie. Jako pisarz nie mogę 
brać udziału w tej teore- 
tycznej dyskusji. To jest 
poza mną. Ja po prostu 
proponuję... 


Rozmawiała: 


ELŻBIETA SMOLEŃ 
WASILEWSKA 


Czas przeszły 
„Do widzenia, do jutra!” 


WSPOMNIENIE O ZBYSZKU 


Minęło sporo czasu od zakończenia zdjęć 
„Jowity”, wiele miesięcy dzieli nas od tra- 
gicznej Śmierci Zbyszka. Przez cały okres 
montażu i udźwiękowienia filmu, obcowałem 
z Nim w czasie każdej projekcji. W San Se- 
bastian, gdy przy jego nazwisku na ekranie 
zabrzmiały oklaski publiczności festiwalowej 
— wydawało się wszystkim, że jest obecny 
na sali. Jeszcze dziś, jak dawniej, wydaje 
mi się, że nieoczekiwanie wejdzie do wy- 
twórni czy do mojego domu. Nie zżyłem się 
z myślą, że od nas odszedł. 

Poznaliśmy się w Jadwisinie, w 1954 roku, 
na obozie naukowym studentów szkół arty- 
stycznych. Należeliśmy do dwóch odrębnych 
grup, rywalizujących ze sobą. On — do kra- 
kowskiej, ja — do łódzkiej. Podbił nas 
wszystkich swoją indywidualnością, inwen- 
cją, żarliwością. Doszło do tego, że graliśmy 
w skeczach, które on student-aktor reży- 
serował. I ja zagrałem — po raz pierwszy 
i jedyny w życiu. Od tego czasu zaczęliśmy 
się przyjaźnić. „Jesteśmy na jednej fali” — 
mawiał Zbyszek. 

Festiwal młodzieży w Warszawie spę- 
dziliśmy razem. Razem zachłysnęliśmy się 
tym co przyniósł ze sobą najlepszego. Potem 
byłem kibicem teatrzyków studenckich. Ra- 
zem działaliśmy w ich kręgu. Już wtedy za- 
częliśmy mówić o wspólnym scenariuszu, o 
filmie, w którym Zbyszek (jeszcze nie aktor 
filmowy) zagrałby główną rolę, a który ja 
(jeszcze nie reżyser) zrealizowalbym jako 
swój debiut. Tak narodził się pomyst „Do 
widzenia, do jutra!” 

Zbyszek był aktorem wszechstronnym, ale 
przede wszystkim był aktorem filmowym. 
Wszyscy inni czują się lepiej i pewniej w te- 
atrze. Zbyszka nużyło mechaniczne powta- 
rzanie tekstu, zwłaszcza od chwili, gdy nie 
mógł już wprowadzać żadnych zmian inter- 
pretacyjnych. Żywiołem Zbyszka byt film. 
Każdej kreowanej postaci nadawał swoje 


tchnienie, swój polot i swoje własne do- 
świadczenie życiowe. 

Mówiło się, że przyjmuje wszystkie role. 
To nieprawda. Proponowałem mu, na przy- 
lad, rolę dziennikarza w „Życiu raz jesz- 
cze”. Odmówił. Po „Jak być kochaną” nie 
chciał grać postaci negatywnych, ponieważ 
zaprotestowali widzowie zarzucając mu w 
czasie publicznych spotkań, że jego stosunek 
do Felicji był niewłaściwy; identyfikowali 
go po prostu z postacią, którą odtwarzał na 
ekranie. Zbyszek proponował, abym w „Ży- 
ciu raz jeszcze” powierzył mu rolę sekreta- 
rza partii, ale przeznaczyłem ją dla Tadeu- 
sza Łomnickiego. 

Konflikt między nami ciągnął się aż do 
„Jowity”. Nawzajem czekaliśmy na siebie. 
Na dawne dyskusje. Na rozmowy. Gdy zwró- 
ciłem się do niego z prośbą O przeczytanie 
„Disneylandw”, rozbudziłem jego wyobraźnię 
w niespodziewanym kierunku. Zanosiło się 
na to, że Zbyszek zmieni całkowicie scena- 
riusz Tadeusza Konwickiego, a także powie- 
ściową Dygatowską koncepcję postaci bo- 
hatera. Zaproponował, że zagra tę właśnie 
rolę współczesnego sportowca, lecz nie lekko- 
atlety, ale żużlowca — omotanego w skó- 
rzany uniform, skrywający jego dużą, ma- 
sywną postać. Na pewno byłaby to kreacja 
interesująca, lecz obowiązywała nas lojalność 
wobec autorów, a także — wobec wcześniej 
powziętych decyzji. Zbyszek rozumiał to, 
odpowiedział: „Wobec tego zagram u ciebie 
cokolwiek”. 

Powierzyłem mu rolę trenera Księżaka. 
Rolę epizodyczną, ale ważną. Wiadomo zre- 
sztą, że trudniej stworzyć wyrazistą postać 
w epizodzie. Tak zaczęła się praca Zbyszka 
nad rolą Księżaka; początkowo była to po- 
stać rodem z „Disneylandu”, potem jednak 
zaczęła żyć tym, co przekazywał jej Zby- 
szek, jego pasjami, reakcjami, całą osobo- 
wością. Tak dalece, że dokonałem nawet 


pewnych zmian w scenariuszu, Na przykład: 
jedna z rozmów Arensa z Księżakiem od- 
bywa się zamiast na stadionie — w łazien- 
ce; Zbyszek zajęty jest pracami domowymi, 
pierze bieliznę, rozmawia. Sam to zapropo- 
nował. Nie bał się nigdy śmieszności. Był do 
końca aktorem pełnym twórczej inwen- 
cji, zawsze koleżeński i cierpliwy dla kole- 
gów, szczególnie dla debiutantów, Zdarzało 
się, że powtarzaliśmy próby wielokrotnie, tak 
długo, dopóki nie byłem zadowolony z prze- 
biegu całej sceny. Nie zdążyliśmy, niestety, 
nakręcić jednego epizodu: dialogu z Kaliną 
Jędrusik w czasie zabawy, wymiany zdań 
określającej ich wzajemny stosunek. W „Jo- 
wicie” są parą małżeńską. 

Zbyszek odszedł od nas w najlepszym okre- 
sie dojrzałości aktorskiej, kiedy zaczął grać 
role charakterystyczne. Myślę, że publicz- 
ność zżyłaby się z jego nowymi wcielenia- 
mi; była nieraz okrutna i niewdzięczna, ma- 
jąc mu za złe, że nie jest w stanie zacho- 
wać sylwetki Maćka. Zbyszek czuł te pr 
tensje, Pracował, nie załamywał się, choć 
coraz ciężej przeżywał brak uznania, za ja- 
ki uważał m. in. to, że nie otrzymywał żad- 
nych odznaczeń czy nagród. 

Chciałbym jeszcze dodać, że zamierzali- 
śmy pracować nad scenariuszem „Incarna” 
Kazimierza Brandysa. Planowaliśmy to po 
powrocie Zbyszka ze Stanów Zjednoczonych, 
gdzie miał wystąpić w teatrze na Broad- 
wayu, a potem w telewizji w „Tramwaju, 
zwanym pożądaniem” Tennessee Williamsa; 
w roli Kowalskiego, tej samej, którą kreo- 
wało przed nim wielu najsłynniejszych ak- 
torów, m. in. Marlon Brando. 

Znowu „byliśmy na wspólnej fali”. Byli- 
śmy przyjaciółmi. Smierć sprawiła, że muszę 
pisać o Zbyszku w czasie przeszłym. 


JANUSZ MORGENSTERN 
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rancuski miesięcznik „Ca- 

kuje wywiad ze zmar- 
łym niedawno włoskim komi- 
kiem Toto. Jedną z najwy- 
bitniejszych kreacji aktora 
była rola mnicha w wyświet- 
lanym na ubiegłorocznym fe- 
stiwalu w Cannes głośnym fil- 
mie Pier Paolo Pasoliniego 
„Ptaki i ptaszyska”. A oto co 
mówił Toto o swojej pracy i 
karierze: 

— Czytałem powieści i wier- 
sze Pasoliniego.  Cenilem je 
wysoko, Sądzę, że Pasolini jest 
jednym z naszych najwybitniej- 
szych pisarzy. Kiedy więc za- 
proponował mi rolę, byłem pe- 
łen entuzjazmu. Nie znałem 
jego poprzednich filmów. Nie 
chodzę zresztą w ogóle do ki- 
na ze względu na słaby wzrok. 


Gralem w wielu filmach, ale 
nigdy jeszcze nie mialem roli 
tak pełnej, bogatej. Taka rola 
to najpiękniejszy upominek, 
jaki można podarować aktoro- 
wi, Nie ma w niej nic z kome- 


diowości, nie jest to zresztą 


komedia, lecz bajka — tra- 
giczna przypowieść o człowie- 
ku. 

W czasie realizacji reżyser 
przeprowadzał wiele zmian w 
scenariuszu. Pasolini nagina 
zwykle nakreśloną przez sie- 
bie w scenariuszu postać do 
osobowości odtwarzającego ją 
aktora. Ale robi zawsze tylko 
to co chce. Jeżeli aktor mu 
mówi: „tę scenę można byłoby 
tak zagrać...”, odpowiada: „o- 
czywiście”, a później przepro- 
wadza wszystko po swojemu. 

Niektórzy znajomi i krytycy 
mówili mi: „I pan, arystokra- 
ta, książę, zgodził się grać w 


filmie tak lewicującym?*. Od- 
powiedziałem im: „To mój 
zawód. Aktor, tak jak lekarz 
czy ksiądz, musi przyjść na 
wezwanie, tam gdzie go po- 
trzebują. A lekarz udaje się 
do łoża chorego bez względu 
na to czy jest to komunista 
czy prawicowiec, Zresztą je- 
stem człowiekiem  apolitycz- 
nym 

Co sprawia, że ludzie śmieją 
się, kiedy pojawiam się na ek- 
ranie? Czy ja wiem? Ważne 
jest chyba wszystko: usta, nos, 
uszy, oczy, sposób mówienia, 
poruszania się, Nawet w sy- 
tuacjach tragicznych zmuszam 
widzów do śmiechu. Gdy pła- 


Lewicujący arystokrata 
Toto w „Złocie Neapolu” 


czę przed kamerą i opow. 
dam smutną historię: „Żona 
mnie zdradziła, i porzuciła, 
mie jadłem już niczego od ty- 
godnia, nie sypiam, wazon z 
kwiatami spadl mi na głowę, 
wskakiwałem do autobusu i 
złamałem nogę itd.” — ludzie 
zginają się w pół ze śmiechu. 
Chyba dlatego, że komizm od- 
wołuje się do ludzkiej złośli- 
wości. Wszyscy komicy — i ci 
wielci, i mali — w pewnym 
momencie wpadalą na trop 
niemal tych samych metod, 
sposobów. Należą do tej samej 
rodziny. Klucze komizmu są 
zawsze jednakowe. Osobiście 
nie wierzę w coś takiego jak 


Schlesinger, 
Hardy 


i Christie 


W Anglii 
wiskowy film 
queror", w którym odtworzony z0- 
stanie podbój Brytanii 
manów, aż 


komizm dawny” i „komizm 
nowoczesny”. Jest to dziedzina 
bardzo precyzyjna, rygory- 
styczna, w której nie notuje 
się postępu, odkryć. 

Czy cenię w mojej karierze 
jakieś filmy poza „Ptakam 
ptaszyskami”? Będę szczery — 
bardzo niewiele. Może dwa, 
trzy. „Policjantów i żłodzi 
„Złoto Neapolu". Ale ten 0- 
statni być może głównie z po- 
wodów patriotycznych. Tak 
łatwo poruszyć w moim sercu 
seapolitańską strunę. Jestem 
neapolitańczykiem. Zna pan 
Neapol? Widział pan Woe- 
zuwiusz, zawsze blękitne mo- 
rze, nasze lazurowe niebo? 


FILM 
0 WILHELMIE 
ZDOBYWCY 


powstaje wielki, wido- 
„William the Con- 


przez Nor- 
do słynnej bitwy pod 


Hastings, która rozegrała się 14 paź- 
dziernika 1066 roku. Scenariusz opra- 


cowat 
młody 
Winner. Film ma kosztować 10 mi- 
lionów dolarów, zdjęcia plenerowe 
kręcone będą w Anglii t Hiszpanii. 


16 października, w 
obecności księżnicz- 
ki Małgorzaty i lor- 
da Snowdon, odbę- 
dzie się uroczysta 
premiera filmu „Far 
trom the Madding 
Crowd”. (Z dala od 
szalejącego tłumu), 
opartego na klasy- 
cznej powieści Tho- 
masa _ Hardy'ego. 
Film _ reżyserował 
john _ Schlesinger 
(„Darling”) według 
scenariusza _Frede- 
rica Raphaela. W 
rolach głównych wy- 
stąpili: Julie Chri- 
stie, Terence Stamp. 
Peter Finch i Alan 
Bates. 


LONDYN. W Angli 


Howard  Clewes, 
angielski reżyser 


reżyseruje 
Michael 


powstaje wyższa szkoła filmowa z trzyletni 
systemem nauczania, której program będzie wzorowany na metodo 
logii studiów szkoły łódzkiej. Londyńska szkoła ma być subsydiowa 
na przez stowarzyszenia twórcze i producentów. 


Jean-Daniel Simon, dawny a 
film fabularny „Ła Fille d'en 
Brach i Roman Polański. Jest 
i Francuza Rogera. Projektują « 


tym planom staje miłość nieśm 
niego mieszkania. Grają: Berna 
Zdjęcia realizowane są na przet 


WIEJ 


Na ekrany paryskie wszedł « 
Pierre Granier-Deterre. Jest to 
rza i krytyka teatralnego, któ 
mieszczańskiej rodziny. Alain ( 
do ożenku z panną z dobrego 
życie. 

„Przenosząc na ekran »Wielki 
reżyser zachował najbardziej b 
roku. A więc strip-teaserka prz 


Tropez. Modyftkacje te ntewiel 
przenieść na ekran szczególneg 
tronit t ciepła niektórych epizot 
Dużo pomógł mu Jacques Perri 


Konserwator zamki 


Sławna powieść Prospera M« 
rimće „Carmen'* posłuży włoskie 
mu reżyserowi Luigi Bozzoni je 
ko temat... westernu. Zdjęcia m 
staną nakręcone w Hiszpanii, 


PARYŻ. Znany producent francuski Mag Bodard ogłosił listę fil 
mów, które zrealizuje w najbliższym czasie jego wytwórnia. Oto 
kawsze tytuły: „Je t'aime, je t'aime" (Kocham cię, kocham cię) Alai 
na Resnais, „La femme douce” („Wrażliwa kobieta”) Roberta Bresso! 
według opowiadania Dostojewskiego. Poza tym w projekcie jest no 


wy film Godarda oraz debiut reżyserski jego stałego operatora Raou 
la Coutarda. 


Klasyczna 
powieść 
Julie Christie 


PARYŻ. Reżyser Philippe de Broca rozpoczął realizację 
sarze” z czasów Ludwika XIV. 


ilmu „Kor 


IUSZ POLAŃSKIEGO 


systent Rogera Vadima, realizuje swój pierwszy samodzielny 
Face" (Dziewczyna z przeciwka). Scenariusz napisali: Górard 
to historia dwóch studentów: Marka, z pochodzenia Polaka, 
ni spędzenie wspólnych wakacji w Polsce, ale na przeszkodzie 
jałego i pełnego kompleksów Rogera do dziewczyny z sąsied- 
rd Verley, Joel Barbouth i Marika Green („Kieszonkowiec”). 
imieściu Montparnasse. 


LKI NIEZDARA” 


ostatnio film „Le Grand Dadais” (Wielki niezdara), reżyserii 
adaptacja powieści Bertranda Porot-Delpecha, znanego pisa- 
ry opowiada historię młodego, rozpieszczonego człowieka z 
Quesnard (tak nazywa się bohater), zmuszany przez matkę 
domu, postanawia zerwać z rodziną i rozpocząć samodzielne 


lego ntezdarę- — pisze Jean de Baroncelli w „Le Monde" — 
stotne elementy powłeści. Przyprawił ją tylko do gustów 1967 
'emleniła się w cover-giri, idylla miłosna kończy się w Satnt- 


Współczesne gusta 
Danielle Gaubert 


e zmieniają. Można było się obawiać, że reżyser nie zdoła 
jo klimatu powleści, jej gorzkiego humoru, melancholtjnej 
dów. Jednak Granier-Deferre daje sobie radę zupełnie dobrze. 
in w rolt głównej. 


Burt Lancaster objął główną rolę w filmie „Konser- 
wator zamku”. Reżyseruje Sidney Pollock. Zdjęcia 


zostaną zrealizowane w Jugosławii, 


Dwaj  zachodnionie- 
mieccy dziennikarze — 
Joe Hembus i _ Flo- 
rian Hopt — postano- 
wili zrealizować na 


HITLER 
NA EKRANIE 


pół dokumentalny film 
o młodości Hitlera. Re- 
żyserem będzie asystent 
Volkera _Schlóndorffa 
(„Niepokoje wychowan- 
ka Tórlessa"), Herbert 
Rimbach. 

W związku z tym 
francuski „Le Monde 
przypomina, że wodzo- 
wi Trzeciej Rzeszy po- 
święcono co najmniej 
sto filmów, z których 
za najlepsze uważa się: 
„Dyktatora” Charlesa 
Chaplina i komedię Er- 
nesta Lubitscha „Być 
albo nie być”. Znany 
pisarz amerykański Sin- 
clair Lewis pragnął w 
latach — czterdziestych 
zrealizować film anty- 
hitlerowski utrzymany 
w stylu... westernu. Bo- 
haterami mieli być 
trzej łotrzykowie: Hy- 
gatt (Hitler), Gribbles 
(Góbbels) i  Gerrett 
(Góring). którzy zawią- 
zują spółkę górniczą z 
niejakim _ Mullisonem 
(Mussolini) pod nazwą 
„Dwie osie”. Spółka ta 
dąży do zniszczenia 
„Franson Ranch” (Fran- 
cja) i „Poling Ranch" 
(Polska). Do realizacji 
filmu nigdy jednak nie 
doszło. 

Hembus i _ Hopt 
twierdzą, że nie są w 
stanie Ukazać dojrza- 
łego Hitlera. Ograniczą 
się do biografii jego 
lat młodzieńczych, by 
tym  wyraziściej u- 
chwycić _ mechanizm 
kształtowania się przy- 
szłego dyktatora. Choć 
akcja filmu toczyć się 
będzie w Wiedniu, au- 
torzy mają zamiar re- 
alizować zdjęcia w Pra- 
dze, ponieważ — jak 
powiedzieli —  „Czest 
mają więcej zrozumie- 
nia dla tematu niż wie- 
deńczycy”. 


Porcja szlachetności 


Macha Meril 


Temat drogi sercu 


Młody francuski reżyser Guy Gilles nakręcił swój pierwszy film fabularny 
„Au pan Coupć". Producentem jest znana aktorka Macha Meril. 

— Czyta się ctągle w prasie, słyszy w telewizjł i podczas prywatnych roz- 
mów — mówi Guy Gilles — o zgniliznie moralnej mtodzieży, „o beatnikach”, 
ale zapomina się o tych młodych ludziach, którzy umieją żyć pośród nas. 
Zależnie od środowiska, w jakim się obracają, nazywa się tch clochardamt, 
szaleńcami lub poetami. To oni. właśnie każą nam wątpić w nasze racje, w 
ustalony porządek, cywlitzację. Są niezdolni do jakichkolwiek kompromisów 
i dlatego wydają się nam czyści t szlachetni. 


Mój film opowiada historię chłopca należącego do tego śwłata . Znałem 
mego bohatera t niczego nie zmieniłem w jego opowieści. Gdyby ten chło- 
pak jeszcze dzisiaj żył, byłby to po prostu cud. W filmie — umiera; to je- 
dyne wyjście. Nawet miłość nie może niczego zmienić. Jest to temat drogi 
memu sercu. Scenariusz pisałem z myślą o konkretnych aktorach, Są nimt 
Macha Meril t Patrick Jouanne 


„NIE RÓBCIE 
FAL" 


Na ekrany kin Londynu 
weszła nowa komedia Ale- 
xandra Mackendricka 
„Dont Make Waves” (Nie 
róbcie fal), z Tony Cur- 
tisem i Claudią Cardinale 
w rolach głównych. 

„Film — pisze recenzent 
„Kine Weekly" — zaczy- 
na się 
bardzo widowiskowego wy- 
padku samochodowego. Nie- 
stety, późniejsze przygody 
bohaterów — — pięknego 
Carlo i fascynującej Lau- 
ry — są tak zagmatwane, 
tak pełne nieprawdopo- 
dobieństw i pozbawione 
smaku, że trudno się po- 
łapać o co w tej komedii 
chodzi. Jest tylko trochę 
sexu, piękny kolor — i nic 
poza tym”. 


Trochę seksu 
Claudia Cardinale 


Catherine Deneuve wystąpi 
w roli hrabianki Vetsery w fil- 
mie „Mayerling”, który reali- 
zuje specjalista od Bondów, 
Terence Young. Reżyser za- 
mierza zwrócić uwagę na tło 
i polityczny klimat wyda- 


NOWA WERSJA 
„MAYERLINGU” 


rzeń, które miały wpływ na 
tragiczny finał miłości węgier- 
skiej hrabianki i następcy tro- 
nu austriackiego, arcyksięcia 
Rudolfa. 

Pierwszą wersję „Mayerlin- 
gu” zrealizował Anatol Litvak 
W 1837 roku. Marię Vetsera za- 
grała wówczas Danielle Dar- 
rieux, arcyksięcia — Charles 
Boyer. W filmie Younga, obok 
Deneuve, wystąpią: Omar 
Sharit jako arcyksiążę Ru- 
dolt i James Mason jako ce- 
sarz, 
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ielcy weterani ekra- 
nu znów wrócili do 
kin. Kiedyś zrobili 
już i przeżyli swoje. 
Potem starczała im 
chwała tamtych suk- 
cesów, a teraz znów 
stają przed publicznością: 
„Pancernik Potiomkin"  — 
Eisenstein (1926), 


„Burza nad Azją” — Pudow- 
kin (1928), 


„My z Kronsztatu” 
(1936), 


„Delegat floty” 
Chejfic (1937). 

„Człowiek z 
Jutkiewicz (1938), 


— Dźigan 
— Zarchi i 


karabinem" — 


Stanąć przed widzem po t 
latach, to ryzyko. Czy sprawd 
się wrażenia, jakie filmy te on- 
£iś wywierały? Czy oglądane te- 
raz po raz pierwszy, w ogóle zro- 
bią jakieś wrażenie. Co dzieje się 
z filmem nawet wybitnym, gdy 
potem zachwycały nas już inne 
dzieła, inne sposoby opowiada- 


POWIESZ 
WETERANÓW 


nia, tematy, autorzy. Słowem — 
czy się zestarzały? 


Nie udawajmy, że filmy te są 
wiecznie młode. Tak mówi się 
tylko niemądrym kobietom. Za- 
stanówmy się lepiej, jak zniosły 
okres kilkudziesięciu lat. Czy jak 
wielkie urody, o których mówi 
się później, że rzeczywiście by- 
ły imponujące, czy jak ozdoby 
ze szlachetnego metalu, którym 
następne dzieła chciały już tylko 
dorównać? 


. Scena na schodach z „Pancer- 
nika Potiomkina” osiągnęła wię 
cej niż miejsce w historii filmu, 
stała się określeniem najwyższej 
próby: tak jak schody z Po- 
tiomkina... 


Była to scena wstrząsająca i 
współcześnie odkrywcza. Czas jej 
trwania nie zgadzał się z czasem 
rzeczywistym — odwrotnie niż 
praktykował dotąd film. To nie 
był skrót. To był czas zwielo- 
krotniony, jak w odczuciu czło- 
wieka — _najdramatyczniejsze 
przeżycia, które wydaje się, że 


nigdy nie miną. Jak chwile bólu, 
strachu, oczekiwania, zapewne — 
ostatnie sekundy przed śmiercia. 
Stwierdzenie, że czas nie jest 
miarą życia, tu właśnie zostało 
zilustrowane. 


Żadna sztuka nie przekazuje 
swych treści tak plastycznie jak 
film. Te radzieckie filmy wyłoży- 
ły nam lekcję 0 Rewolucji w 
sposób niepowtarzalny. Temat 0- 
wych dni podejmowano jeszcze 
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wielokrotnie, niekiedy świetnie, 
ale już nie tak. Może dlatego, że 
twórcy lat dwudziestych i trzy- 
dziestych byli tamtym sprawom 
współcześni. Na pewno wszystko 
można odtworzyć z opowieści, z 
penetracji historycznego mate- 
riału. Ale żeby powołać do życia 
dni Rewolucji, trzeba być jej bo- 
haterem w pierwszej osobie albo 
żyć wkrótce potem, kiedy ślad 
jest jeszcze gorący. 


Lekcja rewolucji 
„Pancernik Potlomkin* 


Miały te filmy swoich specy- 
ficznych bohaterów, ludzi, którzy 
nieśli dramat. Choć zupełnie róż- 
ni od potocznie przyjętych boha- 
terów ekranu, byli jednak do 
siebie dość podobni. Zawsze nie- 
zręczni w nowej sytuacji: albo 
potykający się o dywany w salo- 
nach, albo — jak profesor Pole- 
żajew — zaskoczeni, że życie 
zmieniło się z dnia na dzień. Po- 
tem zdziwieni tym, czego sami 
dokonali i już pewni, że niejed- 
no potrafią. Ich pewfość abso- 
lutnej racji, ich szczególnie po- 
jęta osobista godność, ich in- 
stynkt, który pokonywał wszel- 
kie spekulacje — nadawał tym 
pozornie zwykłym ludziom zna- 
czenie symboli. Przypomnijmy 
sobie obrońców Piotrogrodu, gdy 
z kamieniami przywiązanymi do 
szyi stoją na urwistym brzegu 
morza. Wiemy, że zginą i wiemy, 
że nie ma to już żadnego znacze- 
nia, bo nie ich życie należy oca- 
lić. Tooni ocalają. 


Ogromna część naszej wiedzy 
o Rewolucji pochodzi z tych 


Lekcja przemian 
„Człowiek z karabinem” A 


właśnie filmów. Z nich wiemy 
jak chodzili ubrani, co jedli (albo 
nie jedli) jej autentyczni boha- 
terowie. Że spali byle gdzie, że 
Żyli byle jak, że darli się o każ- 
de ziarno zboża, że własne ży- 
cie uważali za  najdrobniejszą 
monetę. Ludzie z karabinami, de- 
legaci floty, marynarze „Po- 
tiomkina” to pierwsi właścić 
le radzieckiej Ojczyzny. Zdobyw- 
cy Kosmosu to już ich wnuko- 
wie. 


Pamiętam, jakie wrażenie robi- 
ły te filmy na rówieśnikach 
przedstawianych bohaterów, o- 
bojętnych na tamte wydarzenia 
lub wręcz im niechętnych. One 
po prostu przebijały głową mur. 
Ludzie chyba mimo wszystko 
doceniają prawdę i właśnie tym 
najłatwiej ich zdobyć. 


Nie przypuszczam, żeby widzo- 
wie sprzed lat pamiętali treść 
tych filmów lub mogli ją powtó- 
rzyć. Teraz nie jest już ważne co 
stało się z bohaterskimi maryna- 
rzami, jak znalazł swoje miejsce 
Poleżajew i czy „człowiek z ka- 
rabinem” dotarł do Lenina. Waż- 
ne jest, że na pewno utrwaliła 
się w pamięci atmosfera wyda- 
rzeń, temperatura czasu. W pa- 
mięci najchętniej pozostają też 
pojedyńcze obrazy, zupełnie o- 
derwane momenty, które po cza- 
sie nie bardzo już nawet wiado- 
mo w jakie miejsce opowiadania 


Lekcja o człowieku 
„Delegat floty" 
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przypasować. Są to sceny nie- 
kiedy ważne dla treści, ale nie- 
kiedy najbardziej emocjonalne. 


Pamiętam taką scenę, kiedy 
żołnierz czeka w sali pełnej leżą- 
cych pokotem, zmęczonych ludzi. 
Trudno jest czuwać, kiedy inni 
śpią. 

Pamiętam taką orkiestrę woj- 
skową — z przypadkowymi fa- 
talnie dobranymi instrumentami 
i z wielkim bębnem. Ogromnie 
zabawna orkiestra. Widzimy ją 
na ekranie kilkakrotnie i pomału 
przestajemy się śmiać. Śledzimy 
Poprzez nią losy macierzystej je- 
dnostki. Muzykantów po prostu 
ubywa. Idzie ich coraz mniej, ale 
w takim samym szyku jak wte- 
dy, kiedy byli w komplecie, tyl- 
ko miejsca są puste. Na koniec 
pozostaje sam bęben. Potem nie 
ma już wcale orkiestry. 


W „Burzy nad Azją” jest sce- 
na, kiedy przedstawiciel inter- 
wentów odprowadza  zatrzyma- 
nego tubylca. Aresztowany wy- 
konuje jakiś gwałtowny ruch, 
tamten strzela i zabija go. To nie 
była próba ucieczki. Idący przo- 
dem człowiek potknął się po 
prostu 


Każdy film miał takie chwile 
do zapamiętania. W „Delegacie 
floty” może to być scena, kiedy 
profesor Poleżajew nie przyj- 
muje chleba, w „Potiomkinie” — 
na pewno schody. 

Niekiedy odtwarzamy te sceny 
w myśli. Zapamiętaliśmy je 
wielkie, rozbudowane, pełne na- 
pięcia, ze świetnym dialogiem, z 
bezbłędnymi postaciami. Skon- 
frontowane po latach z ekranem 
— wypadają o wiele skromniej 
To nasza wyobraźnia postąpiła z 
nimi tak, jak z osobistymi prze- 


życiami, którym czas dodaje bla- 
sku. Ale trzeba nie byle jakiego 
ładunku emocji, żeby rozsadzić 
ramy konkretnego już przecież 
obrazu. 


Jeżeli zestarzeje się forma tych 
filmów, to chyba tylko tak, jak 
starzeją się nasi bliscy. Ich 
zmarszczki też mają wdzięk, a 
czasem przydają uroku, którego 
nie dostrzegaliśmy w latach 
młodości. 


A jak przyjmą je nowi widzo- 
wie? Na pewno inaczej niż my, 
bo z nami sprawy miały się ina- 
czej: lata wojny przeliczono nam 
podwójnie i przed ekranem za- 
siedli ludzie dorośli, co niejed- 
no już przed tym widzieli. Ci no- 
wi młodzi przychodzą do kina po 
zupełnie inne emocje. Czy potra- 
fią docenić tamte dramaty? Prze- 
żyją je, czy tylko obejrzą? 
Wszystko jest możliwe. Stosunek 
widza do dzieła to druga połowa 
sukcesu. Nieraz już przeciętne u- 
twory osiągały szczyty powodze- 
nia dlatego, że zaaprobowali je 
odbiorcy. A wielkich dzieł w tym 
samym czasie nie dostrzegano. 

Pochlebiam swemu pokoleniu, 
które zaczęło chodzić do kina tuż 
po wojnie, wtedy właśnie, kiedy 
wyświetlano rewolucyjne epope- 
je; prawidłowo wyczuwało do- 
niosłość wielkich zdarzeń i ich 
piękno. Mam nadzieję, że dzieła, 
które tu przypomniałam, zdobędą 
teraz nowych wielbicieli. 

Jeżeli sztuka potrafi utrwalać 
wartości w inny sposób nieuch- 
wytne, to one — te „stare” fil- 
my — taki właśnie udział mają 
w dziejach naszej epoki. 

EWA PETELSKA 
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NIE UMIERAJZJA 


Warszawski sezon 
1966/67 zamknęły dwie impre- 
zy niezwykle interesujące dla 
stołecznych miłośników filmu, 
ale — jak się wydaje — o 
wiele bardziej ważne i sympto- 
matyczne dla ich organizator 
Centralnego Archiwum  Filmo- 
wego. Mam na myśli dwa prze- 


filmowy 


glądy „Iluzjonu”: „Bergman 
inni" i „Świat Kona Ichikawy”. 
Pierwszy z nich, szturmowany 


przez tysiące podnieconych ki- 
nomanów, zajnaugurowany w 
niezbyt zdrowej atmosferze wy- 
darzenia „niecenzuralnego” (wi 
domo: szwedzki erotyzm!) miał 
w końcu widownię bardzo kul- 
turalną, żywo a jednocześnie 
mądrze reagującą. Drugi, obej- 
mujący 12 utworów jednego z 
najwybitniejszych współczes- 
nych twórców filmowych — Ja- 
pończyka Kona Ichikawy o- 
siągnął zaskakującą frekwen- 
cję, jeśli wziąć pod uwagę 
trudną dla polskiego widza sty- 
listykę kina japońskiego. Oba 
przeglądy odbiły się żywym e- 
chem na łamach prasy, przy 
czym pierwszy z nich — 
szwedzki sprowokował istną 
lawinę interesujących esej: 
felietonów, recenzji i omówień. 

Były to bezsprzecznie ważne 
wydarzenia w naszym życiu kul- 
turalnym. Warto jednak pod- 


Dyskusja o sztuce 
współczesnej 


„Goście | wieczerzy 
Pańskiej" Ingmara 
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kreślić jeszcze coś, co mogło — 
a nie powinno — ujść uwadze 
opinii publicznej. Otóż oba 
przeglądy stanowiły swego ro- 
dzaju nobilitację polskiego ar- 
chiwum filmowego, włączając 
jego działalność w żywy nurt 
dyskusji o sztuce współczesnej 
i to chyba nie tylko filmowej. 
Nadały tej działalności nowy 
kierunek, dodając do informacji 
Ściśle historycznej i do miłego 
kultywowania sentymentów — 


madzenie, opracowywanie i roz- 
powszechnianie fiimów — kry- 
ją dziś w sobie inne treści niż 
przed kilkunastu laty. 

Wraz z archiwami filmowy- 
mi, przed niespełna czterdzie- 
stu laty, narodził się nowy za- 
wód —  filmografa, archeologa 
kina. To oni grzebią na stry- 
chach należących do właścicie- 
li (czy, jak u nas, byłych właś- 
cicieli) kin, badają kadr po 
kadrze strzępki starych taśm 


NA MARGINESIE BERLIŃSKIEGO KONGRESU FIAF 


funkcję ilustrowania zjawisk 
najbardziej w kinie światowym 
żywych i współtworzących jego 
dzień jutrzejszy. 

Podkreślam to tak silnie, bo- 
wiem jest to zjawisko charak- 
terystyczne nie tylko na naszym 
gruncie. Dowodem — przebieg 
obrad niedawnego berlińskiego 
Kongresu Międzynarodowej Fe- 
deracji Archiwów Filmowych 
(FIAF), a także roczne sprawo- 
zdania archiwów narodowych. 


ARCHEOLODZY X MUZY 


Funkcje archiwów filmowych 
narastają i komplikują się 
Trzy podstawowe zadania: gro- 


filmowych znoszonych do archi- 
wów przez przypadkowych po- 
siadaczy lub odkrytych w m. 
gazynach biur wynajmu, szuka- 
ją starych fotografii i doku- 
mentów, nieraz bardzo osobis- 
tych, stanowiących dziś histo- 
ryczne świadectwo rozwoju X 
Muzy; zaglądają do starych 
szaf, odstawionych w ciemne 
kąty ateliers filmowych, od- 
twarzają fakty zatarte w ludz- 
kiej pamięci, trudne do zrekon- 
struowania już nawet w odnie- 
sieniu do naszej kinematografii 
lat czterdziestych i pięćdziesią- 
tych. 

Praca żmudna, ale nieraz pa- 
sjonująca. Oto 'w niepozornym 


pudełku z mylącym niemieckim 
napisem odnaleziono w  Mos- 
kwie jedyny — jak dotychczas 
— film wybitnych polskich eks- 
perymentatorów lat  trzydzies- 
tych: „Przygodę człowieka po- 
czciwego” Franciszki i Stefana 
Themersonów. Oto w katalogu 
filmów archiwum nowojorskie- 
go (jako film niemiecki „Skla- 
ve der Sinne”) odkryta została 
najstarsza zachowana taśma 
Poli Negri: „Bestia” z roku 
1916. 

Przykłady można mnożyć 
Część plonu ostatniego roku to 
odnaleziony w Austrii film Kar- 
la Grune „Der  Madchenhirt" 
(1919), negatywy dwudziestu je- 
den filmów fabularnych wy- 
produkowanych w Gothenburgu 
w latach 1915—17 oraz osiem- 
naście filmów jednego z pio- 
nierów animacji, Victora Berg- 
dahla, z lat 1916—1919 — od- 
nalezione w Szwecji. Dalej film 
radziecki „Idi za mnoj” (1918), 
odnaleziony również w Szwecji, 
trzysta płyt z muzyką filmową 
z lat 1928—29, odnalezionych w 


Kanadzie, dwa nieme westerny 
Johna Forda — „North of Hud- 
son Bay” (1923) i „Three Bad 


Men” (1927), odnalezione w Cze- 
chosłowacji itd 

I oto zjawiły się nowe pro- 
blemy. Wobec wyrażnego po- 
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działu kina współczesnego na 
komercjalne i tzw. „niezależ- 
ne”, archiwa muszą starać się o 
te ambitne pozycje i chronić je 
— jako mało atrakcyjne dla fil- 
mowego businessu. A co robić 
z filmami telewizyjnymi? Co z 
tej lawiny ratować dla potom- 
nych? Wiele archiwów (np. lon- 
dyńskie) zatrudniło specjalnych 
pracowników, do obowiązków 
których należy śledzenie pro- 
gramów TV i zgłaszanie wnios- 
ków dla specjalnej komisji, de- 
cydującej o włączeniu tych po- 
zycji do zbioru archiwalnego. 


RATUJMY FILMY... 


Oczywiście, gromadzenie fil- 
mów pociąga za sobą koniecz- 
ność ich opracowywania — i 
to zarówno pod względem tech- 
nicznym, jak i filmograficznym. 
Wobec narastających _ proble- 
mów technicznych, archiwum 
nie posiadające własnego labo- 
ratorium jest już dzisiaj insty- 
tucją ułomną, nie gwarantują- 
cą wywiązywania się z nałożo- 
nych nań obowiązków. Labora- 
toria pracujące dla potrzeb 
bieżącej produkcji nie chcą, a 
niekiedy nawet nie mogą podej- 
mować się skomplikowanych za- 
biegów konserwatorskich d 
przekopiowywania taśm, czasem 
rozsypujących się w rękach. 

W tym roku znowu alarm. 
Archiwum londyńskie wykryło, 
że filmy na łatwopalnej taśmie 
marki Ilford i Dupont (niezbyt 
nawet stare, bo z lat czter- 
dziestych) już „się kleją” i ni- 
szczeją. Na 1260 rolek tych fil- 
mów, archiwum londyńskie 
straciło już bezpowrotnie 80. 
Kadra techników archiwalnych 
pracuje z coraz większą inwen- 
cją. Na kongresie berlińskim 
zademonstrowano np. skonstru- 
owany w Belgii aparat mierzący 
filmy nieme — jednocześnie 
sam obraz i taśmę razem z na- 
pisami. Austriacy z wiedeńskie- 
go muzeum filmowego  przy- 
wieźli ze sobą lampę, która przy 


ultra-czerwo- 
taśma jest 
Anglicy pokazali 


pomocy promieni 
nych ujawnia czy 
łatwopalna. 


film _ przedstawiający pracę 
skomplikowanej, drewnianej ko- 
piarki przefotografującej, klat- 


ka po klatce, 
mowe. 


stare taśmy fil- 


Jednocześnie mnożą się prace 
filmo- i bibliograficzne. Do Ber- 
lina przywieziono opasłe tomy 
filmografii austriackiej z lat 
1930 i niemieckiej — z lat 
1923—1930. Bibliografia posiada- 
nych przez federację książek i 
broszur o fotografii i filmie, w 
danych przed rokiem 1914, obej- 
muje 914 pozycji Archiwum 
kanadyjskie w Montrealu zapo- 
wiedziało opracowanie  filmo- 
grafii kina animowanego i eks- 
perymentalnego do roku 1940. 
Archiwum NRD pracuje nad fil- 
mografią „Film dolumentalny 
jako świadek XX stulecia”. Na- 
Sze archiwum ma na ukończeniu 
bardzo szczególną dokumentację 
dotyczącą filmów fabularnych 
Polski Ludowej. Wreszcie archi- 
wa — francuskie z Tuluzy i 
czechosłowackie — — rozesłały 


Na tropie sztuki 
dawnej 
Bastia" (1917) 

+ Polą Negri 


swoiste listy gończe za burles- 
kami z początku naszego wieku, 
sporządzając ze starych taśm 
odbitki przedstawiające typowe 
postacie tych filmików. 


HISTORIA KINA 
IN STATU NASCENDI 


Ale wróćmy do punktu wy. 


rozszerzył 
wych na seminaria uniwersytec- 
kie, kursy filmowe, sympozja 
poświęcone zagadnieniom filmu 
dnia dzisiejszego itp. Archiwum 
w Budapeszcie nawiązało współ 
pracę z trzema uniwersytetami 
węgierskimi, archiwum bułgar- 
skie prowadzi kurs historii fil- 
mu na dwuletnim uniwersytecie 
wieczorowym w Sofii, archiwum 
kubańskie jest od lat stałym do- 
stawcą utworów filmowych dla 
uniwersytetu w Hawanie. Klub 
filmowy przy uniwersytecie w 
Konstantynopolu przekształcił 
się (przy poparciu władz uczel- 
ni) w samodzielne archiwum 
filmowe przyjęte w tym roku 
na członka korespondenta fede- 
racji. 

Prawie wszystkie archiwa roz- 
szerzają kulejącą początkowo 
współpracę z telewizją, której 


programy stają się największym 
uniwersytetem filmowym w 
historii kina. Wreszcie kina ar- 
chiwalne sięgają coraz częściej 
do repertuaru współczesnego, 
zwłaszcza do filmów „trudnych”, 
przy czym specyfika ich działal- 
ności polega m. in. na monogra- 
ficznym  ujmowaniu tematów 
(cykle filmów), a nie — prezen- 
tacji poszczególnych tytułów, jak 
to się dzieje w kinach studyj- 
nych. Akcja ta rozwija się z 
trudem, wobec dużych oporów 
producentów filmowych, którzy 
— ryzykując swe kapitały w 
dzieła ambitne — nieraz wahają 
się przed postawieniem następ- 
nego konsekwentnego kroku, u- 
ważając kina archiwalne za 
konkurencję, a nie za preselek- 
cyjne salony reklamowe. A tym- 
czasem kina te już nieraz otwie- 
rały ambitnym filmom drogę do 
szerokiego widza. Inaczej oczy- 
wiście układa się współpraca z 
kinematografiami  upaństwowio- 
nymi. Filmy takich twórców 
polskich, jak Munk, Wajda, Ka- 
walerowicz, Polański czy Skoli- 
mowski, od dawna weszły ia 
stałe do repertuaru kin archi- 
walnych. 


Bardzo interesującą inicjaty- 
wę podjęła ostatnio Unia Filmo- 
tek Ameryki Łacińskiej (UCAL). 
grupująca 12 archiwów konty- 


nentu amerykańskiego. W mar- 
cu, podczas konferencji w Vina 
del Mar w Chile, postanowiono 
w porozumieniu ze związkiem 
filmowców Ameryki Łacińskiej 
utworzyć „ośrodek nowego ki- 
na”. Wszystkie te archiwa zobo- 
wiązały się wprowadzić do re- 
pertuaru swoich kin cykle oraz 
szersze retrospektywne przeglą- 
dy utworów tzw. „nowego kina” 
krajów Ameryki Łacińskiej, 
wskazując na związki tych dzieł 
z tradycją kulturalną poszcze- 
gólnych krajów. Jednocześnie 
podjęta została akcja wymiany 
tych programów z filmotekami 
na całym świecie, Inicjatywa 
cenna, godna naśladowania. 


„Iluzjon” polskiego archiwum 
filmowego od wielu lat prezen- 
tował na swoim ekranie również 
filmy współczesne (jugosłowiań- 
skie, japońskie, kanadyjskie), ale 
były to akcje sporadyczne, nie- 
kiedy zorganizowane dla bardzo 
wąskiego grona odbiorców (fil- 
my Akira Kurosawy) rzadko i- 
lustrujące jakieś  charakterys- 
tyczne przejawy kina  współ- 
czesnego. Dwa przeglądy wspo- 
mniane na początku tego bilan- 
su są obiecującym zalążkiem 
szerszej działalności. Może ona 
stać się cennym uzupełnieniem 
białych plam na mapie współ- 
czesnej sztuki filmowej. 


1 (22 


OPOWIADANIA WŁOSKIE 


śród moich wakacyjnych lektur zna- 

lazło się „13 współczesnych opo- 

wiadań włoskich” wydanych przez 

Iskry. Słusznie pisze autor wyboru 
Henryk Krzeczkowski, że w literaturze 
Włoch od kilkudziesięciu lat nie ma pisarza, 
który — jak Joyce, Faulkner czy Camus — 
potrafiłby narzucić swoją wizję światu. Tum 
nie mniej jest to literatura rzetelna. Co czu- 
je się nawet czytając wymienione opowia- 
dania. 

Czytałem je jednak przede wszystkim ze 
względu na film, z pamięcią o nim. Szuka- 
łem pokrewieństw między opowiadaniami, a 
włoską twórczością filmową.  Uderzające 
jest na przykład, zaraz po otwarciu tomu, 
doświadczenie negatywne. „Zabójstwo smo- 
ka” Buzzatiego, fantastyczna historia polo- 
wania na smoka, gdzieś w górach, na 
początku naszego wieku. Jeżeli już koniecz- 
nie chce się szukać analogii, to utwór ten 
jest zbliżony w gatunku do „Cudu w Me- 
diolanie” De Siki. Podobnie jak tam, przy 


czym tu bardziej realistycznie, został potrak- 
towany motyw baśniowy. Realny smok, je- 
go męcząca Śmierć. Jeszcze aż dwie nowele 
o tematyce fantastycznej znalazły się w 
zbiorze. Jedna to „Mrówka argentyńska” I- 
talo Calvina — niemal dokumentalny obraz 
inwazji mrówek na pewną wioskę i kafkow- 
ska walka z nimi. Druga to „Gracze” Com- 
pagnone'a, utrzymana w podobnym duchu, 
opowieść o grze w karty oprawców ze ska- 
zańcem. 

Najwięcej jednak jest opowiadań czysto 
realistycznych, o wyraźnych — jak w filmie 
włoskim — akcentach społecznych i obycza- 
jowych. Tu analogie nasuwają się na każ- 
dym kroku, „Wyspa Aniola” Dessiego czy 
„Skórzana kurtka” Pavese, historie miłosne, 
dzieje dramatów serc prostych ludzi, przy- 
pominają  „Ossessione” Viscontiego czy 
„Krzyk” Antonioniego. A „Pięć oczu skle- 
pu” Palumby, monolog chłopca o ojcu, któ- 
ry straciwszy pracę, stał się złodziejem — 
„Złodziei rowerów” De Siki. 

Sq w opowiadaniach ostre wizerunki ro- 


Francois Truchaud — „NI- 
CHOLAS RAY”, Editions Uni- 
versitaires; Paris — 1965, str. 


Krótka monografia z serii „Clas- 
siques du Cinóma”, poświęcona 
jednemu z najwybitniejszych re- 
żyserów amerykańskich, u nas 
vrawie nieznanemu (widzieliśmy 
tylko zrealizowane we_ Francji 
„Gorzkie zwycięstwo”). Ray ura- 
Gził się w 1811 roku; w młodości  "YCh. 
studiował architektur 
tował w 1947 roku; zren: w_ twórczości 
filmów. Od początku swej kariery 


jeko pierwszy film („They Live 
by Night”) przeleżał trzy lata na m 
półkach; z późniejszych — pięć 
zostało przemontowanych i z 
kształconych bez zgody reżysera. 

Truchaud dzieli twórczość Raya  Y 
na trzy okresy. W pierwszym 
bięcioleciu (1947—52) powstawały 
filmy, przynoszące studium bun- 
tującej się jednostki, skłóconej z 
otoczeniem, agresywnej i brutal- 
nej, Omawiając te filriy, autor 
stara się przede wszystkim odczy- 
tać ich sens psychologiczny i nio- 
ralny; niewiele uwagi poświęca 
stronie formalnej, W ckresie dru- 
gim — tematyka filmów Raya 
ulega pewnej zmianie: reżysera 
interesuje teraz konflikt dwu lu- 
dzi o różnych charakterach, re- 
prezentujących odmienne racje  Zwemmer, 
moralne. Zarazem jest to okres, 
w którym Ray rozpoczął realiza- 
cję filmów barwnych na szero! 
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filmy te ni 


ducenta. 


francuskich 


str. 207, 


ekranie, Odtąd pozostanie zresztą 
wierny tej technic. 
inscenizacji akcji 
wszerz” przypisuje Ray studiom 
191 architektonicznym. 
a: książki Truchaud znacznie więcej 

vagi poświęca analizie formal- 
nej filmów, wykazuje, że Ray był 
Teżyserem-perfekcjonistą, opraco- 
wującym drobiazgowo „mise-en- 
scene” postaci na pla! 
zującym wielka wagę do starannie efekty są godne uwagi. Cowie 
debranych zestawów kolorystycz- 


W okresie ostatnim pojawia się 
Raya nowy temat. 
Reżyser opowiada teraz historię 
miewał zatargi z producentami; ludzi reprezentujących odmienne 
kręgi kulturowe czy cywilizacyj- 
nie mogących wzajemnie 
porozumieć. Autor przyznaje, że 
mają jedn 
zwartości dawnych utworów Ra- 
chodzi jednak przeważnie o 
widowiskowe superprodskcje, bar- Ę 
dziej zależne od dyktatury pro- tość nie 
W sunie — jedna z najlepszych 
monografii  filmo- 
wych, oparta na solidnej znajo- 
mości tematu. 


Peter Cowie — „THE CINE- 
MA ©F ORSON 
(Kino Orsona 


Żapiski 
KRYTKÓNE 


dzin włoskich, jak u Germiego, tylko bez 
jego sarkazmu. Albo jak w filmach nowych 
realistów. Jedna z najlepszych postaci opo- 
wiadań to tytułowa bohaterka „Mamy” Na- 
talii Ginzburg. Lakoniczna relacja o matce 
dwóch chłopców, kobiecie  niepraktycznej, 
nieszczęśliwej, nie należącej ani do dzieci, 
ani do świata, zabijającej się z miłości w ja- 
kimś hotelu. Po jej śmierci chłopcy „czasa- 
mi próbowali sobie ją przypomnieć, ale po 
cichu, każdy z osobna. I coraz trudniej było 
tm wyobrazić sobie jednocześnie krótkie, 
kręcone włosy, czarne rybki na jej czole i u- 
sta. Kładła na twarz grubą warstwę żółtego 
pudru — to pamiętali dobrze. Z czasem by- 
ła to już tylko żółta plamka, niezdolna przy- 
brać kształtu policzków i twarzy”. Czytając 
to opowiadanie, widziałem Annę Magnani. 

Jest też urzędnik, jakby wyjęty z „Posa- 
dy” Olmiego, naczelnik w wydziale finanso- 
wym. Jest zbójca niby 'z „Nie ma pokoju pod 
oliwkami” De Santisa. Są intelektualiści i 
wyrafinowany sposób opowiadania, przywo- 
dzący na pamięć Antonioniego. Zbiór koro- 
nuje Pier Paolo Pasolini. Autor pamiętne- 
go „Włóczyki, W jego „Obrazkach” z ży- 
cia Testaccio widać zresztą wyraźnie wpływ 
filmu na technikę pisarską: „Najpierw uję- 
cie panoramiczne — z góry, jak u któregoś 
z klasyków filmu francuskiego, Renć Claira: 
Porta Portese, dom poprawczy dla małolet- 
nich (solidny, choć wyblakły rzymski barok), 
wysokie opustoszałe bulwary nad Tybrem. I 
to samo w zbliżeniu: obiektyw zaraz zatrzy- 
małby się na nabrzeżu w dzielnicy Testa- 
ccio”. A tam: „Romanino złapał żywą jasz- 
czurkę; chce wrzucić ją do ognia, a wszyscy 
tłoczą się radośnie wokół niego, jak opętani: 
Sergio wyrywa mu zwierzątko 2 rąk i przy- 
wiązuje do sznurka; trzymając je tak zawie- 
szone, biegnie w kierunku ogniska, a za nim 
wszyscy inni. Stara się, by ogień muskał je 
zaledwie, toteż jaszczurka smaży się powo- 
li, skóra jej czernieje i skwierczy, zwierząt- 
ko podciąga do pyszczka przednie lapki, jak 
ludzkie ramiona w straszliwym  spazmie”. 

Nie jest to wielka literatura, te opowiada- 
nia. Może Pasolini, może Calvino z „Mrówki 
argentyńskiej”, Nie jest wielką literaturą 
współczesna literatura włoska. Jedyny w 
swoim rodzaju paradoks: proza kraju Dan- 
tego i Petrarki wydaje się żywić blaskiem 
filmu. 


Pierwsza z serii zwięzłych mo- 
nogralii filmowych, wydawanych 
przez firmę Zwemmer; niektóre 
późniejsze pozycje (m. in. o 
Hitchcocku i filmie szwedzkim) 
były już na tym miejscu oma- 
wiane. 


Tytuł dobrze oddaje zawartość 
książki. Autora interesują jedy- 
nie filmy Wellesa; pomija niemal 
A całkowicie biografię reżysera, je- 
w tej partii go lektury (nawet fascynację 

Szekspirem); po prostu omawia 
chronologicznie” jego utwory i 
kończy całość krótkim podsumo- 
waniem. 


Swą skłon- 


przywią- _ Jak na te skromne założenia — 


zna dobrze filmy Wellesa; potrafi 
plastycznie opisać inscenizację 
wybranych epizodów, różne szcze- 
zóły rozwiązań formalnych; traf- 
nie odczytuje charakter postać 
problematykę. Wreszcie — umie 
ukazać stylistyczne i tematyczne 
związki między poszczególnymi 
llmami. Zawdzięcza to może nie 
tylko swej wrażliwość 
brej znajomości 
miotu: bibliografia ksi 
ra 129 pozycji. 1 jeśli nawet ca- 
proponuje jakiegoś 
wszechogarniającego systemu _in- 
terpretacyjnego, to jednak wpro- 
wadza czytelnika sugestywnie w 
„świat Orsona Wellesa”. 


tości 


Czytelnikowi polskiemu trudno 
wski polemizować z ocenami autora: 

filmy Wellesa są u nas zbyt mało 
znane. Warto jednak odnotować, 
że Cowie najwyżej stawia „Oby- 
watela Kane” i „Proces”, zaś dość 


WELLES” 


Wellesa). A.  rytycznie pisze o „Wspaniało- 


Ści Amhersonów" i „Arkadinie” 


London i A. S. — filmach, które np. krytyka 
Barnes, New York —  19%65, 


francuska ceni najbardziej, 


wski 


„O TYCH PANIACH" — pierwsza 
barwna komedia Ingmara Bergmana: 


Jest w tym filmie chłód zdewastowanego 
kościoła, przerobionego na wyłożony plu- 
szami kabaret 


„WYROK w NORYMBERDZE” 
(USA), reż. Stanley Kramer: 


Dyskusja na temat winy nazistowskich 
przestępców przeradza się w konflikt mię- 
dzy sprawiedliwością a konformizmem. 


„SAMI SWOI” — komedia Sylwestra 
Chęcińskiego: 

Rzadko udaje się wyprodukować u nas 
dobry jilm komediowy. Okazuje się, że 


jest to możliwe — jeżeli sięgnie się do na- 
rodowej spuścizny komedłopisarskiej, 


„NIEPOKOJE WYCHOWANKA 
TÓRLESSA"” — czołowy film zachod- 
nioniemieckiej „nowej fali”. Reżysero- 
wał Volker Schlóndorff: 

Nte jest zapewne metaforą czy alegortą 
państwa hitlerowskiego, ale jest, modelem 


pewnej sytuacji, która w tym państwie do- 
szła do głosu. 


„OSIODŁAĆ WIATR” — próba uno- 
wocześnienia klasycznego westernu, 
Reżyserował Robert Parrish: 


Nteczyste, pogmatwane, bez bogactwa, 
głębi 1 oddechu. 


„LEBIEDIEW CONTRA  LEBIE- 
DIEW" (ZSRR), reż. Gienricha Gabaja: 


Typowa komedia satyryczna, piętnująca 
nieobywatelską postawę | obojętność na 
cudzą krzywdę, godząca w donosicielstwo, 
intryganctwo i' kumoterstwo. 


WESTERPLATTE” — nowy film 
Stanisława Różewicza: 


Głęboko a rozumnie patriotyczny. Wśród 
niezliczonych filmów o tematyce wojennej 
— zajmuje miejsce odrębne, a to znaczy 
bardzo wiele. 


„SABRINA” (USA) — komedia 
ly Wildera: 


Nie tylko toalety panny Hepburn wyszły 
z mody, ale i płosenki, tantec, gest t ruch 


„KAT” (Hiszpania) — czarna kome- 
dia Luisa Berlangi 


Berlanga jest mistrzem komedłowej ma- 
kabreskt a poujalenie się ze śmiercią sta- 
nowi jeden 2: charakterystycznych rysów 
kultury hiszpańskiej. 


„POCIĄGI POD SPECJALNYM 
NADZOREM” (Czechosłowacja). Głoś- 
ny debiut Jifigo Menzla: 


Bohaterstwo nie celebrowane, lecz ukry- 
te w cieniu pieprznego dowcipu i wizji 
młodzieńczych popędów. 


LZ 


WOJNA I POKÓJ 


(Wojna 1 mir) 


Część 1: „Andrzej Bołkoński” 
Część II: „Natasza Rostowa” 
podstawie powieści 
Lwa Tołstoja): Siergiej Bondarczuk 
i Wasilij Solowiew 

Reżyseria: Siergiej Bondarczuk 
Zdjęcia: Anatolij Pietricki (zdjęcia 
bitw pod Schóngraben 1 Austerlitz 
oraz pojedynku: Aleksander Szelen- 
kow i Czen Ju Lan) 

Muzyka: Wiaczesław Owczinnikow 
Wykonawcy: Natasza Rostowa — 
Ludmiła Sawieljewa, Pierre Biezu- 
chow — Siergiej Bondarczuk, An- 
drzej Botkoński — Wiaczesław Ti- 
chonow, Ilja Rostow — Wiktor Sta- 
nicyn, hrabina Rostowa — Kira Go- 
łowko, Mikołaj Rostow — Oleg T. 
bakow, Pietia Rostow — Kola Kodi 
i Sierioża Jermiłow, Sonia — Irina 
Gubanowa, Mikołaj Bołkoński — 
Anatolij Ktorow, księżniczka Maria 
— Antonina Szuranowa, Hólene — 
Irina Skobcewa, Anatol — Wasilij 
Łanowoj, Dołochow — Oleg _Jefre- 
mow, Achrosimowa — Jelena Tiapki- 


na, Trubecka — Kławdia Połowiko- 
wa, Trubecki — Eduard Marcewicz, 
Anna Scherer — Angelina Stiepano- 
wa, Karagina — Galina Krawczenko, 
Aleksander I — Wiktor Murganow, 
Napoleon — Władisław  Strżelczik. 
Wyiącznie w I części występują: Liza 
— Anastazja Wertynska, książę Wa- 
syl — Boris Smirnow, hrabia Bezu- 
chow — Nikołaj Tołkaczew, Catiche 
— Dżemma Firsowa, Kutuzow — Bo- 
ris Zachawa, Tuszin — Nikolaj Trof 
mow, Bagration — Giuli Czochonej 
dze, Denisow — Nikołaj Rybnikow, 
cesarz Franciszek — Wadia Sofronow, 
gen. Mack — Nikołaj Bubnow, Szin” 
szin — Iwan Sołowiew, Nieświcki — 
— Jurij Czekułajew, 'Timochin — 
Piotr Sawin, oficer sztabowy — Alek- 
sander Smirnow, dowódca pułku — 
Wasilij Badajew, W części II wystę- 
pują: wuj Rostowów — Aleksander 
Borisow, Anisja Fiodorowna — Non- 
na Mordiukowa. 

Reżyseria polskiej wersji języko- 
wej: Maria Olejniczak. 

Produkcja: MOSFILM (ZSRR) — 


1965. UWAGA! Część I wyświetlana jest bez dodatku krótkometrażowego, 


» 


Wielka, monumentalna. poprzedzo- 
na__ wieloletnimi przygotowaniami, 
adaptacja epickiej powieści Lwa Toł- 
stoja. Szeroki ekran i stereofonia. Pra- 
premiera dwóch pierwszych części 
filmu (całość składa sie z czterech 
części i trwa około dziewięciu go- 
dzin) odbyła się na festiwalu w Mos- 
kwie przed dwoma laty. Film Bon- 
darczuka zdobył wówczas Grand 
Prix ex aequo z węgierskim filmem 
„20 godzin”, 


albo 


Dodatek do części Ii 
nariusz | realizacja: A. Fernandez. Zdjęcia: W. Taranczenko | S, Kisielew. 
Produkcja: Studio Filmów Dokumentalnych w Kijowie (ZSRR) — 1965. 
Barwna, szerokoekranowa impresja dokumentalna o akrobatycznych ewo- 
luejach skoczków spadochronowych. 


„Partnerzy”, Sce! 
ścik. Komentarz: 
kumentalnych w Warszawie — 1967. Bohaterami tego fllmu są „Swlazdy” 
polskich 1 zagranicznych torów wyścigów konnych. 


„Ludzie nad obłokami” (Ludi nad obłakami). Sce- 


tusz | realizacj. 
luta Kępczyński 


Robert Stando. Zdjęcić 


Jerzy Go- 
Produkcj 


Wytwórnia Filmów Do- 


Scenariusz | reżyseria: Istvan Szabo 
) A, T w ó! S Y N zdjęci: Sandor Sara 
(Apa) Muzyka: Janos Gonda 
Wykonawcy: ojciec — Miklos Gabor, matka — Klara 
Tolnay, ich syn — Andras Balint, syn w dzieciństwie — 
Dani Erdelyi, Anni — Kati Solyom. 
Reżyseria polskiej wersji językowej: M. Piotrowska. 


Dziewięciu 
gniewnych ludzi 


Produkcja: Mafilm (Studlo III), (Węgry) — 1966. 
pa wrr —8 dobry —4 słaby -2 
Drugi kolejny film młodego reżysera z budapeszteń- PA, —5 dyskusyjny —3 zły -1 
skiego studla im. Beli BAlazsa, Filmowy esej o dzie- A 
ciństwie i wieku dojrzewania — owiany poetycką zadu- Tall 
mą 1 nasycony wieloma celnymi obserwacjami, Grand zjgj | 4 u 
Prlx niedawnego festiwalu w Moskwie. EJEJPIE: ś:| [3 
EJ alelziEl 5 
TYTUŁ FILMU EEDEJCIEJENENJA 
A EJEJ2ZIE|8I1 
Dodatek: „Faktury”. Realizacja: Tadeusz  Ja- HEIEIEJEJKIEJEJE 
worski. Zdjęcia: Jerzy Chluski, Muzyka: Tadeusz al] ONCERSNANA 
Baird. produkcja: Wytwórnia Filmów  Dokumenta ślólsju|ó| 8 si | NIe 
nych w Warszawie — 1967. Dokumentalna impresja [EE] | 
| o gobelinach Tamary Hans. * i - " 
yrok w Norym- | g|5 = 
| berdze 7 |e)8 |4|3j5|5 
| Westerplatte «| 4 
ZA MNĄ KANALIE! (Mir nach Cnaillen) Alphaville s i 
Scenariusz (na motywach opowieści Joachima lei =la 
Kupscha): R. Kirsten | M Krug Szkoła grzeszników 3 | 5 | 
Reżyseria, all cicsien —— |= 
Zdjęcia: Hans Heinric! j 
Muzyka: Andre Asriel Sami swoi «| |a|j3 4 
Wykonawcy: pasterz Alexander —_ Manfred ZL=LM | 
Krug, Ulrike von Libbenau — Monika  Woyto- ie 
wicz; porucznik Von Libbeanau — Fred. Dflren Osiodłać wiatr 4|3 4 3 |a| 
barohowa Łlbbeanau — Carola. Braunbock,, bat [EG |czdheJe) 
cła — Helga Góring, Pape — Helmut 
hausen, wuj porucznika — Herwart Grosse, sędzi Życie małżeńskie — | 3 AD EOLAIANKA 
— Norbert Christian, praczka Marianna — M. E | 
rianne Wdnscher, sekretarz sądu — Walter Le | 
drich, notarlusz — Heinz Scholz, minister fin. Życie małżeńskie — | 4 Ą 3 d 
sów — Helmut Schreiber, Kronenberg — Harald Ona | [3 
Halgara, sekretarz — Priiz Decho, hrabina Den- — L 
hoff — 'Marion von de Kamp, August Mocny — 
Erik 5. Klein, metresa — Jutta Wachowiak. Mrożny poranek 3| | |3 | | 
Reżyseria polskiej wersji językowej: R. Droba- mozzzccaj i LI] —— 
czyński. 
Produkcja: DEFA (NRD) — 1964. „Na stadionie”. _Pro- sn szewc A [2 3 | 
dukcja: Wytwórnia Filmów Doku- Jo] h | 
* mentalnych w Warszawie — 1966. IE! 
Barwny, szerokoekranowy film z gatunku | Reportaż o ludziach odwiedzających M Bd JS LALOJO 
„płaszcza” | szpady”. Pełna brawurowych ucie- stadiony w czasie meczów | traktu- |F=E- =! 
czek i pogoni akcja toczy się na terenach Tu- jących je również jako miejsce pik- |z| | 
ryngii i w rokokowych pałacach starych nie- ników i majówek. W martwej pętli 34,2 | 8 
mieckich miasteczek. EJ | | 
REDAGUJE KOLEGIUM W SKŁADZIE: Stanisław Janicki, Tadeusz WYDAWCA: Wydawnictwa Artystyczne | Filmowe. 
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ZDJĘCIA KRAJOWE: Centrala Wynajmu Filmów, Centralna Agencja 
Fotograficzna, Zjednoczone Zespoły Realizatorów Filmowych, J. Tarań, 
archiwum. ZDJĘCIA ZAGRANICZNE: Mosfilm (ZSRR), Bucuresti 
(Rumunia), Woodfall (Anglia), „Cine-Tele-Revue” (Belgia), „Cinemon- 
de”, Unitrance Film (Francja), Praesens Film (Szwajcaria), Metro- 
Goldwyn-Mayer (USA), Galatea, Titanus (Włochy), UPI, archiwum. 


TYGODNIK 


„Pancernik Potiomkin” 


„Burza nad Azją” 


nWielcy weterani ekranu znów wró- 
cili do kin. Kiedyś zrobili już i przeżyli 
swoje. Potem starczała im chwała 
tamtych sukcesów, a teraz znów stają 
przed publicznością. Czy sprawdzą się 
wrażenia, jakie filmy te ongiś wywie- 
rały?" — pisze Ewa Petelska na stro- 
nach 10—11 w artykule poświęconym 
starym filmom radzieckim. 


„My z Kronsztatu” 


